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DOĞAN ERGUN 


SOSYOLOJİ VE TARİH 


Sosyolojide Yöntem Sorunu 


İLKE 


BİRİNCİ BASKININ ÖNSÖZÜ 


Türkiye'de sosyoloji bilim olarak 1960'da başladı diyenlerin bu 
gözlerini, bu düşüncesini, bir iyimserlik belirtisi ya da bir özlemi 
giderme sabırsızlığı olarak karşılayabiliriz. Bir de, bu düşünce, sos- 
yolojiyi idealist ve felsefesel sosyoloji sananların ya da onun böyle 
kalmasını isteyenlerin tembel ve tedirgin dilekleri olduğu gibi, sos- 
yolojinin şeyci ve tasviri olmasıyla yetinenlerin dilekleri de olabilir. 
Sayısı pek ama pek az da olsa, 1960'dan beri, değerli bazı araştır- 
malara tanık olduk yurdumuzda. Fakat, kanımızca, 1960'da başla- 
yan bir şey varsa, o da sosyolojinin bilim olarak değil, sosyolojiye 
bilim olarak duyulan ihtiyacın başlamasıdır. Çünkü, bu ihtiyacın bi- 
lincine vanlmıştır. Bir şeyin bilincine varmak, o şey için ve o şey 
önünde yeni bir tutum gerektirir; fakat, o şeyi gerçekleştirmek için 
yeterli değildir. Yine, bir şeyin bilincine varmak o şeyin önemini 
bilmek ya da belirtmektir; fakat o şeyin önemini herkes için yarara 
dönüştürmek demek değildir. Bilime duyulan ihtiyaçla bilim başla- 
mış olamaz. Bilimi başlatan da, ilerleten de yöntemdir ve yöntemin 
yarattığı araştırma teknikleridir. Aynca, bilimin, içinde hazırlandığı 
ve geliştiği toplumsal çevreyle ilişkileri zaten bilinen bir gerçektir. 

Bilgi süreci birdir. Öyleyse, bu süreç içinde en bilimsel, en kesin 
ve anlamaya, açıklamaya en elverişli yöntemden yararlanmak ge- 
rekir. 


Genel olarak sosyal bilimlerde, özel olarak sosyolojide YÖN- 
TEM"le ARAŞTIRMA TEKNİKLERİ'nin farksız bir şekilde söz ko- 
nusu edildikleri bu zamanda, yöntemin araştırma tekniklerinden 
apayrı bir şey olduğunu göstermekle işe başlayarak, bu kitapcıkda 
sosyolojide yöntem sorununu ele almaya çalıştık. Yöntemle araş- 
tırma teknikleri arasındaki İKİLİK" belirtmek ölçüsünde ancak sö- 
zünü ettiğimiz Sosyolojide Araştırma Teknikleri başka bir kitabın 
konusu olacaktır. Ayrıca, bu kitapcıkda, yöntemi araştırma teknik- 
lerine indirgemenin, dolayısıyle yöntemi gözden kaybetmenin bili- 
mi değil, bilimsizliği geliştirmek demek olduğunu tekrarlamakla ye- 
tindik. Ve sosyolojiyi gerçekte karşılığı olmayan düşüncelerden da- 
ha doğrusu gevezelikten ayırdetme isteği, ister istemez bizi somut- 
laştırmalara götüreceği için, bu somut araştırmaları yapacak olan 
somut sosyolojinin kurucu öğelerini ve uygulayacağı yöntemi yön- 
tembilimin evrimi içinde göstermeye. çalıştık. 

Sosyolojide yöntem sorununu ele alan bu kitapcığı yazarken, ilk 
sayfasından son sayfasına kadar, böyle bir girişimin güçlüğü eksik- 
liğini hiç mi hiç göstermedi. Bunun, kanımızca iki nedeni vardır. 
İlki, sosyolojinin kendi karmaşıklığının sunduğu zorluk, ikincisi, Ш- 
kemizde sosyolojide yöntem konusundaki çalışmaların yetersizliği- 
nin neredeyse yokluğunun yarattığı hazırlıksızlıktı; yani bu konuda, 
ülkemizde bir tartışma geleneğinin, bir tartışma alışkanlığının ol- 
mayışıydı. Bir de bunlara içinde acemiliğimizi yaşadığımız bugünkü 
kavram kargaşasının getirdiği kararsızlık eklenirse, güçlüklerimize 
büsbütün hak verilir herhalde. 


Bu kitapcıkda bulunacak eksiklerimizi, yanlışlanmız en kısa bir 
zamanda yapacakları tamamlama ve düzeltmelerle gidererek, bizi 
aşacak olan sosyologları beklememiz, diyalektiğin bize öğrettiği bir 
gerçek ve bize verdiği bir sevinçtir. 

Doğan Ergun 
Ankara-Nisan-1973 


İKİNCİ BASKININ ÖNSÖZÜ 


Kitabımızın sekiz yıl sonra ikinci baskısını sunarken, onu, kimi 
bölümlerine yaptığımız küçük eklerle ve yazdığımız yeni bölümlerle 
genişletmiş bulunuyoruz. 

Her şeyden önce, yöntem kavramının kapsamını açıklamak için 
daha çok örmek vermeyi uygun bulduk. Aynca, Yine Yabancı 
Kaynaklarla Yöntem Sorunları başlığı altında kimi yabancı 
kaynaklara körü körüne başvurmanın yersiz ve geçersiz olduğunu 
kanıtlamak istedik. Bununla yetinmeyip, Yöntem Sorunları 
Konusunda Yerli Çabalar айт! taşıyan bölümde, kendi bilim 
adamlarımızın son yıllardaki çaba ve çalışmalarını eleştirel inceleme 
çerçevesinde değerlendirmeye çalıştık. İnsan Bilimleri ve Fel- 
sefe bölümünü yaznamızın birinci nedeni, bunlar arasındaki 
ilişkilere verdiğimiz büyük önemdir. İkinci nedeni ise, “felsefenin 
insan bilimlerine ihtiyacı yoktur" diyecek kadar derin bir sorum- 
suzluğu ve bilgisizliği göze alan kişilerin yanlışlığına başkalarının 
düşmesini önlernektir. 

Doğan Ergun 
Ankara - Ekim - 1981 


BİRİNCİ BÖLÜM 
Somut Sosyeləftyə Giriş İçin 
Temel Öncüller 


Türkiye'de şimdiyi geçmişe bağla- 
yan doğru bir tarih bilinci hiçbir za- 
man uyanmamıştır. 


Mustafa Akdağ 


Tarihsel olursa sosyoloji somut 
olur ancak. 
Lucien Goldmann 


Eğer sosyolog tarihten kopmuşsa 
ve insan konularına tarihsel bir düşü- 
nüşle yaklaşmazsa, bugün araştırma: 
larına yön verecek olan sorunları ge- 
reği gibi temellendiremez. 

C. VVright Mills 


Araştırmalarda, yalnız şimdiki za- 
mana tutunmaktan daha kötü bir so- 
yutlama olamaz. 


Henri Lefebure 


DOĞA, TOPLUM, BİREY 


Robinson Crusoe'nin sosyolojik hiçbir değeri ve hiçbir önemi 
yoktur. Onun ıssız bir adada tek başına, kendi kendine yetemeye- 
ceği, kendi kendine mutlu olamayacağı ve yaşayamayacağı o kadar 
kesin bir gerçek olarak gözlenmiş ve denenmiştir ki, artık Robinson 
Crusoë'ler öldü der, o tür edebiyatı da yargılayabiliriz. O ünlü ro- 
man bir fantezidir. Zaten, romanın konusunun tarihsel başlangıcı 
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bilinmektedir. 15512 bir adaya bırakılmış o insan, dört yıllık bir yal- 
nızlığın sonunda bulunduğu zaman, kendini insan olarak tanıma- 
yacak kadar vahşileşmişti, daha doğrusu yabancılaşmıştı. 


Tarihte ve insan tarih öncesinde, ne kadar eskilere gidilirse gi- 
dilsin, insanı grupta ya da gruplarda yaşarken buluruz. Ve bu 
grupların az çok örgütlenmiş olduklan; alışkılara, geleneklere ve 
toplumsal inançlara sahip olduklan hakkındaki bilgilerimiz kesin 
bilgilerdir. En ilk ve en önemli kesinlik, bu insan gruplarının doğa 
üzerinde ve doğayla olan ilişkileri içinde oluşmasıdır. Grubun ku- 
rulmasında, doğa kurucu öğelerin en başta geleni, en önemlisidir. 
İnsanın yalnız yaşayamayacağını söylerken, onun birkaç kimseye 
tas yüzünden grupların oluştuğunu söylemek ve doğa öğesini 
dikkate almamak, sosyolojiyi mekanik psikolojide temellendiren ya 
da toplumu bireyde temelllendiren pek çok Amerikalı sosyoloğun 
ve başka bireyci sosyologlann işi olmuştur. Bu kişilere göre, grup- 
lann ve toplumların kendiliklerinden bir gerçeği yoktur. gruplar ve 
toplumlar ancak bireylerarası ilişki tarzıdırlar; yine bu kişilere göre. 
yalnız bireyler düşünürler ve yaparlar, birey temel gerçektir ve 
toplum türev gerçek. Aslında, bu kişiler, insanı katışıksız bir dü- 
şünce olarak tasarlayan ve insan ruhsallığını sanki insan yalnız ya- 
şıyormuş gibi inceleyen 19'uncu yüzyıl sonu klasik psikolojnin de- 
vamcısıdırlar. İlişki kavramını, kişi ve grubun karşılıklı etki tepkisine 
indirgeyen, toplumsal yaşantının kişilerarası ya da gruplararası iliş- 
kiler yoluyla düzenlediğini öneren bu sosyologlar, aslında sosyolo- 
jiyi yalnız insan davranışını inceleyen bir bilim sanan sahte ve ye- 
tersiz psikologlardır. Oysa gerçek psikoloji hem fizyoloji üzerinde 
hem sosyoloji üzerinde temellenen psikolojidir. Ve sosyoloji toplu- 
mun tümünü inceler ve her şeyi toplumun tümü içinde; toplumun 
tümüyle ilişkileri içinde inceler. Tanımı geliştirdiğimizde, diyebiliriz 
ki, sosyoloji, toplumu ve yapısını, toplumsal süreçleri, toplumsal 
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evrimin yasalarını ve güçlerini, fikir ve dünya görüşlerinin çatışma- 
sını, toplumda insan iradesini v.b. inceler. 

Çağdaş sosyoloji ve çağdaş psikoloji bireyin bağımsızığını kır- 
makla ve bireyi toplum içinde kavramakla en başlıca ilerlemeyi 
yapmıştır. 

Bir toplumun içinde birçok insan gruplan vardır: ve bu gruplar 
bireylerden meydana gelmiştir. Hem bir gubu meydana getiren bi- 
reyler arasında ilişkiler vardır hem de gruplar arasında ilişkiler var- 
dır. Ve bir toplum doğa üzerindedir ve doğayla karşılıklı, sürekli 
ilişkiler halindedir. Kısacası doğa, toplum, birey üçlüsünde en $о- 
mutundan en soyutuna kadar sayısız Ilişkiler vardır: besinden duy- 
guya kadar bütün sayısız ürünler bu ilişkilerin ürünüdürler. Sosyoloji 
toplumun tümünü incelediğine göre, toplumdaki ilişkilerin hepsini 
inceliyor demektir. Görülüyor ki, bir toplum, kendisini meydana 
getiren insan gruplanndan ve üzerinde bulunduğu doğadan ayn 
olarak tanımlanamaz. Şu halde, toplumu. insanlann doğayla ilişki- 
lerinin ve kendi aralanndaki ilişkilerin bütünü olarak tanımlayabili- 
riz. Toplum bir insan yığını ya da basit bir insanlar toplamı olma- 
dığına göre, insanlar arasındaki en başlıca, en ternel toplumsal ilişki 
nedir? 

Doğa üzerinde ve toplum içinde yaşamak ilk zorunluluk oldu- 
ğuna göre, yaşayabilmek için ilk toplumsal ilişki iştir ve toplumsal 
iştir. İş bir araçtır; çünkü, hiçbir ilişki araçsız değildir. Biliniyor ki bir 
insanın ihtiyaçlarının giderilmesi öteki insanların çalışmasına bağlı- 
dır ve bu, her insan için böyledir. Doğanın güçlerine karşı bir insa- 
nın tek başına savaşır olamaması insanların güçlerini birleştirmiştir. 
Şu halde Insanların ilk birleşmesi doğaya karşıdır ve nesnel gerçek 
doğa - toplurndan ibarettir. Toplumla doğa arasındaki ilişkinin aracı 
iştir. Kol emeği de iş, alet de iştir; alet işin maddesel simgesidir. İş 
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insanların doğaya uyurnunu sağlar, iş ilişkileri temel toplumsal 
bağdır. İş üretir; ve bir toplumun yaşayabilmesi için en başlıca, en 
ternel süreç üretim sürecidir. Toplum, basit bir insanlar toplamı 
olmadığı gibi, toplumun tinsel (manevi) yaşantısı da tek tek insan- 
ların sahip oldukları basit bir fikirler ve duygular toplamı değildir. 
Bu tinsel yaşantı da insanlar arasındaki karşılıklı ilişkilerin ürünüdür. 
Bu tür ilişkilerde de araç en geniş anlamıyle dildir. 


Toplumu yaşanan ilişkiler bütünü olarak daha kısaca tanımla- 
yabiliriz. Çünkü, yapılan, düşünülen her şey zaman hareketi için- 
dedir. Ama, bu zaman hareketini hızlandıran da geciktiren de in- 
sanlardır. Yaşanan bu ilişkileri, süreleri içinde, gerek nicelikleri, 
gerek nitelikleri, gerek yeğin'ikleri bakımından açıklayabilmek için, 
madde - düşünce ilişkilerine indirgeyebiliriz ki, bunların birincisin- 
den doğa, ikincisinden insan özelliklerini almışlardır. Doğa, hareket 
halinde maddeden oluşmuş bir bütündür. Ve ilerleyen bir evrim 
içinde art arda düzeylere ulaşarak daha yüksek bir nicel karmaşıklık 
derecesinde, birdenbire bir dönüşümle, tamamen yeni nitel değiş- 
meler meydana getirir. Toplumdaki hareket ve değişme ise top- 
lumlann özel tarihsel süreçleri ile açıklanacaktır. 


Altyapıyı en geniş anlamıyle bir toplumun tüm maddesel şartları 
olarak, üstyapıyı en geniş anlamıyle bir toplumun tüm düşüncel 
olanakları olarak tanımlarsak, bir toplumda yaşanan ilişkileri altya- 
pının ve üstyapının diyalektik bir sentezi olarak görürüz. Zaten, 
altyapı ve üstyapı olanaklarının gerçekleşmesini de insanların top- 
lumsal çalışması sağlayacaktır. Altyapı olanaklarını gerçekleştir- 
mek, insan gücünün doğadan enerji çekmesi ve doğayı en geniş 
anlamıyle sanayi olarak çalıştırması demektir ve örneğin, her türlü 
ekonomik ve teknik veriler altyapı ürünüdürler. Altyapı, kültürlerin 
maddesel temelidir. Altyapının üretim biçimi olarak kapsamı tarih- 
sel maddecilik konusunda açıklanmaya çalışılacaktır. Ve insan gü- 
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cü, altyapıyı yaşama aracı olarak dönüştürrnesine göre değerlendi- 
rilmelidir. Üstyapı bir toplumun her türlü düşüncel, her türlü tinsel 
varlığıdır. Dil, sosyal rejim, bilim, din. ahlâk, sanat, felsefe, hukuk. 
nezaket şekilleri vb, hep bunlar toplumsal yaşantının üstyapısal 
ürünleridir. Daha önce de söylendiği gibi insanlar arasındaki karşı- 
lıklı ilişkilerin sonucudur bu ürünler. 


Toplumsuz, toplumun dışında birey düşünülemeyeceği gibi. 
doğasız, doğanın dışında toplum düşünülemez. Toplumlann evrimi 
incelendiğinde, görülür ki insanların doğayla ilişkileri ve doğaya 
karşı mücadele etmeleri altyapıya verilecek önceliği gerektirir. 
Üstyapı toplumsal yaşantı ürünüdür; amaç, bu toplumsal yaşantı 
doğa üzerinde olduğundan altyapı-üstyapı ilişkilerinde kendiliğin 
den ortaya çıkar. Altyapı ile üstyapı arasında diyalektik ilişkiler var 
demek, bu ikisi arasında etki karşılığı ya da karşılıklı ilişkiler var 
demektir ki, bu ilişkiler bir birlik olarak sonuçlanırlar. Bu birlik de 
geçicidir. 

Doğa, toplum, birey konusunda, insan, doğanın bir parçasıdır 
ve insan toplumsal. toplumcul, tarihsel bir varlıktır diye özetleyebi- 
liriz. Şöyle ki, insan vücudunun madde olduğu belli; üstelik insan 
toplumsal bir varlıktır; çünkü, toplumda yaşamaya ihtiyacı vardır: 
insan toplumcul bir varlıktır; çünkü toplumda yaşamaya elverişlidir: 
insanın yapısında bu elverişlilik vardır. bu yapı ya da bu nitelik 
toplumsaldır ve toplumla değişir; insan tarihsel bir varlıktır, çünkü 
insan toplumların tarihinin bir ürünüdür ve içinde bulunduğu çev- 
rede ilişkileriyle şartlandığına göre bütün halleri toplumunun tari- 
hinin bir özeti sayılır. Daha başka bir deyişle, insan, işiyle evreni ve 
toplumu dönüştürmek için, niteliği, öteki insanlarla işbirliği içinde 
çalışma olan toplumsal bir varlıktır; bu çalışma, insanların doğaya, 
gittikçe gelişen bir toplumun ve gittikçe büyük bir özgürlüğün top- 
lumsal yaşantıya gittikçe egemen olması yönündedir. Ve daha kı- 
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sası, ortak çalışma, doğaya gittikçe egemen olma, gerçek bir top- 
lum, tam bir özgürlük, bu dört öğenin birleşmesi insanın bütün 
olanaklarını gerçekleştirecek yaşantıyı kurar. Bireyin tarihteki rolü- 
ne gelince, toplum bireylerden meydana geldiğinden, herhangi bir 
kişinin eylemlerinin toplum olaylarını etkileyeceği bir gerçektir. Şu 
halde, bireyin bir rolü vardır, ve bireyin eylemleri, duygulan, istek- 
leri toplumsal olayın içindedir ve toplumsal olayın tümleyen bir 
kısmıdır. Fakat toplum, olaylarını etkileyen bireyin eylemlerini de 
daha önceden dış koşullar belirler ve bu dış koşullar toplumsal ko- 
şullardır. Toplumsal. koşullar, belirli bir anda, insanın ailesindeki, 
grubundaki, mesleğindeki, sınıfındaki ve bütün toplumdaki yaşan- 
tısının koşullarıdır İnsanın iradesini de bu dış koşullar belirler 
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TARİH, TOPLUM, BİREY YA DA 
BELİRLEYİCİLİK (DETERMİNİZM) 


Şimdiki yaşantımızın, şimdi içinde bulunduğumuz toplumsal уа- 
pının, şimdi konuştuğumuz dilin v.b. kısacası. toplumda. şimdiki 
ilişkilerimizin ve onlann araçlannın birdenbire oluşuvermediğini bir 
daha söylemek gereksizdir herhalde Belli ki. yaptıklarımızı. bildik- 
lerimizi, düşündüklerimizi birdenbire öğrenmedik. Şimdiki bütün 
ilişkilerimiz ya da şimdiki toplumsal yapımız daha önceki ilişkilerin 
ya da toplumsal yapılann gerekli bir sonucudur. Tarihsel şekiller, 
tarihsel dereceler ya da geçmiş yaşama tarzlan donmuş kalıplar. 
hareketsiz tarzlar değillerdir. Yani bir toplum. her zaman aynı yapı 
içinde, aynı biçimde düzenlenmemiştir. Toplumlarda her zaman 
ilerleme olmamıştır ama, her zaman hareket ve değişiklik olmuştur. 
Toplumsal yapılar değişirler; çünkü, oluşum anlarıdırlar. Toplumsal 
yapıyı geçici bir denge ya da göreli bir devamlılık olarak tanımla- 
mamız, toplumlann oluş nedenlerini hareketlerinde, değişmelerin- 
de gördüğümüzden ileri gelir. Toplumlardaki bütün ilişkiler geçici 
olarak, eğreti olarak yapılaşmıştır. Ve her toplumsal değişme. zaten 
eğreti olan dengeyi bozar ve yeni bir eğreti denge sağlar. Toplum- 
sal sorunların en başlıcası da bu yeni eğreti dengeye uyum soru- 
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nudur. Ve bu son eğreti denge de bozulacaktır. Görülüyor ki, denge 
ilişkilerin dengesidir, ama eğretidir. Bu ilişkiler insanlar - doğa iliş- 
kileri ve insanların kendi aralarındaki ilişkilerdir: insanlar doğayı 
dönüştürdükçe değişirler; insanlar birbirlerinin emeğini tanıdıkça ve 
engellerini tanıdıkça değişirler. İnsanlar yaşadıkça, Doğa Tarihi ve 
İnsan Tarihi birbirine bağlı olacaktır. 

Tarihin varlıkbilimsel (ontolojik) temeli insanın başka insanlarla 
ilişkisidir. İnsanların toplumla ilişkilerine göre değişen, tarihte bir 
yeri, bir rolü, bir dünya görüşleri olmuştur. Yaşantıyı sürükleyen 
zaman hareketi olduğuna göre, tarih bir süre diyalektiğidir, çünkü 
süreye göre ve süre sayesinde tarih, ilişkileri ve olaylan inceler: şu 
he'de geçmişi inceler. Tarih şimdiki zamanı da inceler; çünkü, yu- 
kanda da söylendiği gibi, şimdiki zaman geçmiş zamanlann gerekli 
bir sonucudur ve onlarla ilişki halindedir. Bu sonucun, bu ilişkilerin 
gücünü ve anlamını, bir başka deyişle, niceliğini ve niteliğini anla- 
yabilmemiz, açıklayabilmemiz toplum olarak kendimizi tanımamız 
demek olacaktır. Her devir bir sonraki devrin nedenlerini içinde 
taşır. Geçmiş zamanların birikimiyle şimdiki yaşantımız arasında 
kurulacak ilişki davranışlarımızdaki şartlanmayı belirler. Şimdi, 
toplum olarak, olumlu yanlarımız nelerdir, olumsuz yanlarımız ne- 
lerdir; ve bunların oluşumu nasıl başlamış ve hangi aşamalardaln 
geçmiştir: kısacası, bu olumluluk, bu olumsuzluk ne biçim bir şart- 
lanma olarak sonuçlanmıştır; ve bu şartlanma insan olanaklarını 
hangi derecede ve hangi ölçüde gerçekleştirmiş ya da yabancılaş- 
tırmıştır. İşte bu açıdan, tarih geleceği de inceler. Olanakların ger- 
çekleşmesindeki hız da toplumdaki amaçlara göre değişir; bu ba- 
kımdan da, her bilimde olması gerektiği gibi, sosyolojideki bilimsel 
düşünce pratik yararlılığa ve insan ihtiyaçlarına bağlanmalıdır. Bi- 
Ит için bilim anlayışının bugün toplumsal hiçbir değeri yoktur. İn- 
sanlar - doğa ilişkilerinin ve insanların kendi aralarındaki ilişkilerin 
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genel yasalarını tarihsel evrim içinde değişik olarak uygulayan top- 
lumların kendine özgü niteliklerinin ağırlık göstermesi, dolayısiyle 
kendine özgü toplumsal yapıların oluşması tarihsel olan sosyoloji- 
nin oluş nedeni olmalıdır. Genel yasalann özel uygulanışları top- 
lumların özelliğiyle açıklanmalıdır. Sosyoloji bakımından önemli 
olan, bu uygulanışlarda insanlann, hangi insan gruplarının hangi 
derecede özlerine, insan olanaklanna ters düşerek yabancılaştıkla- 
rını açıklayabilmektir. Daha geniş olarak yabancılaşmayı şöyle 
açıklayabiliriz: Belirli bir toplumda, belirli toplumsal koşullarda bi- 
linçlenme, anlama, mutlu olma ve başka insanlarla insanca yaşama 
v.b. gibi insanlann ihtiyaçlanyla bu insanların içinde yaşadıklan 
somut koşullar arasında bir kopma olduğu zaman vabancılasma 
başlar. Somut koşullann ihtiyaçlan sağlamaması, gerçekleşmesi 
gereken insan olanaklannı engellemesi, ters çevirmesi ya da sap- 
tırması dernektir ki bu sonuç insanı kendi özüne yabancı kılar. Yani 
yabancılaşmış insanlar eksik ve olumsuz olarak değişik yaşarlar: 
gelişmernişlerdir, toplumsal çevreleriyle sürekli bir yaratıcı sentez 
yaşayamazlar. Zenginliğini, olanaklarını değerlendiremedikleri 
şimdiki zamanın içinde yaşayamazlar; kendiliklerinden düşüneme- 
dikleri, davranamadıklan için birine, bir şeye, geleneğe. dogmaya, 
bir deneyüstülüğe, bir üstüne güvenirler ya da başvururlar. Oysa. 
özgür insan, gelişmiş ve yaratıcı insandır; kişiliğini, yeteneklerini 
yaratıcı bir işde gösterebilen, çalıştırabilen insandır; dogmasızdır, 
önyargısızdır. Toplumsal уаріарп bağlı olduğu tarihsel koşullar, 
değişik toplumlarda değişik kururnlar, değişik erkek, kadın, çocuk 
tipleri oluşturmuştur. Bu yüzden genel yasalara, genel tiplere, öteki 
bilimlerde de olduğu gibi soyutlamayla giden sosyolojinin bütün 
somutluluğu özel tarihlerde, özel şekillerde kendini göstermelidir. 


Her toplumsal olgu tarihsel bir olgudur ve her tarihsel olgu da 
toplumsal bir olgudur. Bu dernektir ki, tarihsiz sosyolojiyi, sosyolojisiz 
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tarih olamaz. İnsan olayları hakkında gerçek bilgi, davranışcı bir 
sosyoloji ile siyasal bir tarihin sonuçlarının toplamı değildir. Somut 
bilgi bir toplam değil, bir sentezdir. Yalnız sosyoloji, yalnız tarih 
düşünülemez; insan olaylarının somut bilimi ancak tarihsel sosyoloji 
ya da sosyolojik tarih olabilir. Bu yüzden, yalnız şimdiki zamanda 
insan davranışlarını gözlemek, ölçmek, onların yalnız nesnel görü- 
nümünü tasvir etmek ve bunlarla bir toplumdaki ilişkileri açıklama- 
ya kalkışmak en gerçeksiz bir sonuç ve en kötü bir soyutlama uy- 
durmak demektir. Adı ister ampirik sosyoloji ister Amerikan sos- 
yolojisi olsun, hiçbir kurama dayanmayan, hiçbir uslamlamaya 
başvurmayan ve yalnız deneyde bilgilerin kaynağını arayan bir 
sosvolnii ancak röportaj adını alabilir. Deneysel sosyoloji olanak- 
sızlığı kitabımızın yöntem bölümünde ayrıca ele alınacaktır. Nesnel 
gerçeği yansıtmayan ya da toplumsal gerçeğin maddeden düşün- 
ceye kadar boyutunu vermeyen bir sosyoloji fotoğraf adını da alır. 


Yaşayan olsun, yiten olsun, bir toplumda pek çok hatta sayısız 
özellikler vardır. Devirler, toplumsal gerçekler ve toplumsal evren- 
ler arasındaki farklardan hareket etmek ve böylece insan, toplum 
çeşitliliğini dikkate almak somut sosyolojik düşünceyi tümlemiş 
olacaktır. Sosyoloji yöntemli biçimde insan çeşitliliğini kavramak 
çabasınlda olmalıdır ve bu çeşitliliğin sayısızlığı ne olursa olsun 
sosyolog bunun kökeninde bulunan genel yasaları aydınlığa çıkar- 
malıdır. Bir toplumdaki bir çeşiti öteki çeşitlere bağlayarak o top- 
lumdaki çeşitlilikleri düzenleyen genel yasalar bulunmuştur. Öme- 
ğin, ekonomik ve teknik altyapılarla ideolojik üstyapılar arasındaki 
karşıtlık ve karşılıklı ilişkiler bütün toplumlarda görülen genel bir 
yasadır. Fakat, doğa üzerinde dağılmış toplumların tarihsel evrim 
içindeki özel ve somut biçimleri bu yasanın uygulanışındaki çeşitli- 
İği gösterir. Bu çeşitlilik nasıl ve ne derecede bir yabancılaşma ya- 
ratmıştır ve bu yabancılaşma har.gi insanların, hangi grupların, 
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hangi sınıfların özünü, olanaklarını ve gelişmesini engellemiştir: 
sosyolojinin açıklayacağı en önemli sorun işte bu sorundur. 


Bir birliktelik anlayışı içinde ancak, insan çeşitliliğinin derin- 
likleri ve alanları bazı genel yasalarda ortaklığını gösterir. 

Belirli bir toplumda ya da bütün toplumlarda tarihsel evrim 
içinde, doğadan düşünceye kadar çeşitlilik kaynaklan ve derece- 
leri arasında, bunlann hepsini belirleyen genel yasaların bulun- 
ması, bilinmesi, uygulanması söz konusudur artık. Ve bundan 
hareket ederek çeşitlilikleri aşamaları içinde özelleştirmek söz 
konusudur. Çünkü, genel yasa saptandıktan sonra, bütün amaç, 
özelliklerin, somut şekillerin açıklanması olmalıdır. Tarihsel veri- 
ler. tarıhset gereçler olmadan hiçbir toplum anlaşılamaz, açıkla- 
namaz. Bir toplumun görüntüsü kendi tarihiyle bezenmiştir; "а- 
rihsel özgüllük ilkesi” işte budur. Bir tarih kuramı ile sosyolojinin 
baş konusu olan bir toplumsal yapı kuramı asla birbirinden ayrı- 
lamazlaf. Genel kuram ne gibi bir düzenlilik olanağı ortaya ko- 
yuyor: çeşitlilik ne gibi bir düzensizlik kaynağı oluyor; ya da çe- 
şitlilik düzenlilik olanağını nasıl kolaylaştırıyor: işte bunları açık- 
layacak olan somut sosyolojidir. 

Değişme sürecini anlamak için, “tarihsel özgüllük ilkesi"nden 
hareket etmek gerekir. Her toplum tarihinin ayn bir özelliği var- 
sa, özel tarihsel evrim yasaları olacak demektir. Bir toplumun 
yaşantısı ya da bir toplumun yapısı genel yasalarda temellendi- 
rildikten sonra, somut sosyoloji tarihsel evrim aşamalannı somut 
özellikleri içinde incelemelidir. Kısacası, birey, toplum, tarih so- 
runlan bir arada, bir bütün halinde incelenir: tarih, sosyolojinin 
can damarıdır ve insan psikolojisi de ancak tarihle uyum halin- 
deki bir sosyolojiye dayanmalıdır. 


İnsan iradesi özgür değildir, bazı koşullara bağlıdır; bu koşullar 
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toplumdan topluma değişmektedir; ve iradenin değişik koşullara 
bağlanması insanı değişik olarak belirler. 


Ayrıca, tarihin pragmatik bir değeri yoktur. Yani (uygulamalı) 
bir değeri (uygulamalı) bir yararı yoktur, şimdi nasıl davranırız, 
gelecekte ne yapılacak, bunlan öğretmek tarihin işi değildir. 
Çünkü baştan aşağı koşullar değişmektedir. Tarih tekerrür değil- 
dir. Eski devrimler başka, şimdikiler başkadır; 30 yıl önceki, 10 
yıl önceki işçi hareketleri ile şimdiki işçi hareketleri arasında hem 
nicelik hem nitelik bakımından farklar vardır. Tarihin gerçek ya- 
rarı, bugünü anlamamız ve açıklayabilmemiz için, bağlı bulundu- 
ğumuz koşullar evrim içinde hangi ilişkilerin sonucudur, bunu 
öğretmektir. Buna Згугпагак, somut sosyoloji, koşullar insanı ne 
derecede yabancılaştırmış ve insanı yabancılaştıran ilişkilerin 
özelliği nedir, evrimi nedir, bunları açıklamaya çalışacaktır. Tarih 
hareket ve değişmedir, hareket ve değişmenin toplumdan toplu- 
ma değişen özelliği somut sosyolojiyi ilgilendirir. İnsan, olanak- 
larına göre, toplumda yaşama ihtiyacına göre, toplumda yaşama 
yeteneğine göre ve doğayla denge halinde olma yeteneğine göre 
tanımlanır; bu olanakların, bu ihtiyaçların, bu yeteneklerin ger- 
çekleşmesine engel olan ya da gerçekleşmesini sağlayan koşul- 
ların toplumdan topluma değiştiği görülmüştür ve görülmektedir. 
Belirleyicilik, insan iradesinin özgür olmadığının kuramıdır der- 
sek, değişik toplumlarda değişik tarihsel koşulların insanın ira- 
desini değişik olarak belirlediğini görürüz. Ve zaten aynı bir top- 
lumda, genel olarak eşitsizlik yüzünden, tarihsel koşullar bireyle- 
ri, grupları, toplumsal sınıfları ayrı olarak belirlemiştir. Şu halde 
tarihsel evrimin başkalığının gerekli sonucu, bir toplumun başka 
belirleyicilik kalıplarına kendi belirleyiciliğimizi sığdırmaya çalış- 
mak bize bilimsel bir yaklaşım sağlamayacaktır. Ve geleceğimizi 
kurmak için uygulamalı bir yararlılık getirmeyecek ve insanları- 
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mızın ihtiyaçlanna cevap vermeyecektir. Ve aynı bir toplumda. 
burjuva ailesi çocuklanyla işçi ailesi çocuklarının ilk tecrübe ve 
ilgilerinin farklı hatta karşıt oluşu, bu çocuklann değişik olarak 
belirlendiklerini gösterir. Burjuva ortamı, çocuklarında. genel 
olarak yalnız kuramsal düşünmeyi, işçi ortamı, çocuklannda ge- 
nel olarak yalnız işi geliştirir. Oysa bir çocuk için, bir kimse için. 
gerekli olan işin ve kuramsal düşünmenin sentezidir ki bunu da 
öğretimle ve öğretimi hazırlayan olanaklarla sağlayabilirler. 


Yukanda da söylendiği gibi, tarih, şimdi nasıl davranmalıyız. 
ileride ne yapacağız, bunları öğretmez; çünkü koşullar baştan 
başa değişmektedir. Fakat şimdiki insanlar ve toplumlar şimdiki 
sorunlarına ancak katma olarak уа da katkı olarak, tarihte, yör. 
tem ve teknik ararlar: değerleri ve erekleri ararlar. 


Somut sosyoloji, Insanın bütün yabancılaşmalanna, toplumsal 
varlık olarak bilinen insanın gelişmesini engelleyen her şeye son 
verecek olan dönüşümlerin başarılı olması için, yine toplumun 
tümünü inceleyerek, gereçler hazırlayacaktır. 


Diyalektik yönteme göre gerçeğin öğeleri tümlükleri içinde 
değerlendirilir ve açıklanır. Toplumsal gerçeğin en ilk öğesi ta- 
rihtir. Bu tarihin de zaman ve mekana bağlı olarak kazandığı 
özellikleri "tarihsel özgüllük ilkesi" olarak biliyoruz. Ve. etki ve 
tepki, olumlu ve olumsuz elektrik, atomlann birleşmesi ve bö- 
lünmesi gibi doğadaki öğelerin (çelişmeler) darlığı ve azlığı düşü- 
nülürse, toplumdaki sınıflan oluşturan insanların doğada hiç ol- 
mayan irade, bilinç ve bilinç özgürlüğü gibi insan yetenekleriyle 
bezenmesi toplumlardaki diyalektiğin genişliğini ve zenginliğini 
gösterir. Doğa ile toplum arasında diyalektik ilişkiler vardır, bu 
bilimsel bir gerçek ve genel bir yasadır. Bundan hareket ederek, 
doğa diyalektiği olan diyalektik maddeciliğin ilkelerini, toplum 
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diyalektiği olan tarihsel maddecilikle toplumlara aynen uygula- 
mak yerine, tarihsel maddeciliği "tarihsel özgüllük ilkesine" göre 
uygulamak hem dogmalardan kurtulmak hem de bilimsel anlayışı 
geliştirmek demek olacaktır. Özetleyerek tekrarlarsak, bir toplu- 
mu kendi özel ve somut tarihinden kopararak başka bir toplumun 
ya da başka toplumların belirleyicilik kalıplarına sığdırmaya ça- 
lışmak, ancak bilim adamını söz konusu toplumu tanımama ni- 
yetine ve araştırma yapmama tembelliğine götürür. Kaldı ki, bir, 
iki toplumun ya da bir kıtanın özel ve somut tarihiyle tarihsel 
evrimin evrensel ya da genel yasalan kurulabilir mi? Burjuvazinin 
en ileri gruplarının yardımiyle, feodaliteyi yenerek, yıkarak 
Fransız monarşisinin aldığı biçim, dünya toplumlarının ya da 
öteki batı toplumlarının tarihsel evrimleri içinde muhakkak ala: 
cakları bir biçim değildir. Kapitalist bir toplumun tarihsel kate- 
gorileri ebedi kategoriler değildir, yani her toplumun tarihsel ev- 
rimi bu kategorilerden ya da bu aşamalardan geçecektir anlamına 
gelmez. Bir somut başka bir somutla ya da bir özel başka bir 
özelle açıklanamaz; fakat ancak genel yasa birliği içinde çeşitliliği 
ile açıklanır. 


24 


BİLİNÇ, BİLİNÇLENME, SINIF 
BİLİNCİ VE SOSYOLOJİK 
BİLİNÇLENME 


Evrende, birbirinden nitelik bakımından farklı 3 var olma tarzı 
vardır; 1) Cansızların var olma tarzı. 2) Canlıların var olma tarzı, 
3) Bilinçlilerin var olma tarzı. Bu küçük bölümde üçüncü tarzı 
açıklamaya çalışmak gerekecektir. 

Bilinç, her şeyden önce psikolojik bir deyim, psikolojik bir 
gerçektir: Bu yüzden de tanımlanmaya elverişli değildir: fakat, 
bilinç deyiminin belirttiği şey psikolojide bilinmektedir: bilinç, 
kendisi dışında ancak davranışlarını tanıyabildiğimiz ruhsal ya- 
şantının Öznel ve ulaşımsız bir durumunu belirtir. Ya da bilincin 
nesne ve nesnelerinden bağımsız olarak bilinçli olmak olgusunu 
yani bir insan yeteneğini belirtir. Bilinçlenme de psikolojik bir 
deyim, psikolojik bir gerçektir; fakat, bir tutum içerir, bu tutum 
uyanıklık tutumudur, soruşturma tutumudur. İnsanlar davranış ve 
işlerinin yapılmasında engellerle karşılaştıkça bilinçlenirler, ya da 
uyumsuzlukları ölçüsünde bilinçlenirler. Başka bir deyişle, insan, 
toplumsal gerçek içinde, olanaklarının gerçekleşmesinde ihti- 
yaçlarının giderilmesinde engellerle ve saptırmalarla karşılaştıkça 
bilinçlenmektedir. Bu psikolojik bir veridir. Yani bireysel düzeyde 
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bilinçlenmeyi yaratan ihtiyaçtır; yeni bir ihtiyacın ya da yeni ih- 
tiyaçların bilincine varıncaya kadar insanın yaşantısı alışkanlıkla- 
rın kazandırdığı otomatizm içinde devam eder. Bir tutum ya da 
bir davranış olarak yaşandığı ya da gerçekleştiği için tek tek in- 
sanlarda görülen bu bilinçlenmeye, bu bireysel sonuca "gerçek 
bilinç“ denir. Bireyin bilinçlenmesi başka, bilincin nesnesini yani 
ihtiyacını sağlayıp sağlamaması başkadır. Her tarihsel ve top- 
lumsal bilimde olduğu gibi, sosyolojide de özellikle bilinçlenme 
“olanaklı bilinç” olarak incelenecektir. "Olanaklı bilinç” tarihsel 
evrim boyunca gerçekleştirilmesi insanların ve toplumların ola- 
nağı içinde olan şeylerin bilincidir ki buna sosyolojik bilinçlenme 
diyebiliriz. İnsanların ve toplumların olanağı içinde olduğu halde 
gerçekleşmemesi yabancılaşma olarak sonuçlanan bu yaşantı 
sosyolojinin tarihsel olma nedenlerinden en önemlisini ortaya 
koyar. Toplum olarak geri kalmışlığımız yabancılaşmadır, ülke- 
mizdeki işsizlik yabancılaşmadır, mühendis ya da doktor olacak 
yetenekte bir öğrencinin imam-hatip okuluna giderek imam ol- 
ması bir yabancılaşmadır; mühendis ya da doktor olacak yene- 
tekte olmadığı halde bir öğrencinin sonunda mühendis ya da 
doktor olabilmesi de yabancılaşmadır. Bu yabancılaşmalar hangi 
tarihsel koşullara bağlıdır, bir toplumda hangi güçler yüzünden 
bu yabancılaşmalar olmuştur: işte sosyolojik bilinçlenme, yaban- 
cılaşmaları meydana getiren engeller önünde bir soruşturma tu- 
tumuna girecektir. Şimdiki insan olanaklarının gerçekleşmesini 
engelleyen, şimdiki toplumsal koşulların yabancılaştırma derecesi 
de sosyolojik bilinçlenme ile açıklanmaya başlayacaktır. Kısacası, 
sosyolojik bilinçlenme, bilim adamı olarak sosyoloğun bilinçlen- 
mesidir, ya da sosyolojik düşüncesi olan kimselerin billnçlenme- 
sidir. Yani, bu bilinçlenmeye göre tarihsizlik, tarihe dayanmarnak 
sosyoloji için bir engel, bir saptırmadır. Başka bir deyişle, sos- 
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yolojik bilinçlenme, bilim içinde bir bilinçlenmedir, bilimin enge- 
lini tanımak ve bu engeli kaldırmaktır, tarihsel ve toplumsal bi- 
limlerin bilimsel bilincidir. Davranışcı ve tasvirci, sosyololilerde 
sosyolojik bilinçlenme yoktur. İnsanlar ve toplumlar yaşadıkça 
engellerle karşılaşacaklardır. Fakat, bu, tarihsel evrim içinde 
toplumların doğayı dönüştürmesinde ve toplumsal değişmelerde 
karşılaşılacak engellerdir ve engeller ne kadar çok ortadan kaldı- 
nlırsa yabancılaşma o kadar az olacaktır, doğaya ve topluma 
uyum için koşullar ne kadar çok geliştirici olursa yabancılaşma 
o kadar az olacaktır. Başka bir deyişle, insan, olanaklarıyle ta- 
nımlanır ve insan olanaklan ne kadar çok gerçekleşirse, insan o 
kadar az yabancılaşır. Ve özgürlüğün amacı mümkün olduğu ka- 
dar yabancılaşmayı azaltmak, yokedinceye kadar azaltmak ol- 
malıdır. 

Tarihsel evrim içinde, kimler, hangi insan grupları, hangi sı- 
nıflar nasıl, niçin, ne zaman yabancılaşmıştır; ve bu yabancılaşma 
nasıl bir belirleyicilik meydana getirmiştir; ve belirli bir toplumda 
şimdiki ilişkilerin yarattığı ve yaratacağı yabancılaşma ne olabilir, 
işte bu soruşturma tutumu yine sosyolojik bilinçlenmedir. "Ola- 
naklı bilinç“, başka bir deyişle, belirli bir toplumsal yapıda dü- 
şünce ve çalışma olarak olanakları gösterir. İlkel toplumların dı- 
şında, bütün toplumların tarihi, toplumların yapısını sınıflı olarak 
göstermektedir; ve şimdiki toplumsal evrimlerin ve devrimlerin 
yapıları sınıflaştırma dinamiğini derece derece taşımaktadır. Be- 
lirli bir toplumsal yapıda düşünce ve çalışma olarak olanakları 
gerçekleştirme gücünün yalnız bir sınıfın elinde olması öteki sınıfı 
ve tabakaları yabancılaştardığı gibi gücü elinde tutan egemen sı- 
nıfı da olanaklannı aşarak yabancılaştırmıştır. Burjuva psikolojisi 
bu yabancılaşmayı yansıtır. Belirli bir toplumda bütün gücün ve 
bütün toplumsal işlevleri denetlemenin bir sınıfın elinde bulun- 
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ması öteki sınıfın ve tabakaların olanaklarına gerçekleşme öz- 
gürlüğü tanimamistir. Ve egemen sınıf toplumsal yapıdaki bütün 
düşünce ve çalışma olanaklarını kendi yaşama amacına göre 
yönlendirmiştir. Oysa, bir grup ya da sınıf tarafından saptanan 
değerler sistemi ve düzeni toplumdaki insanların ihtiyaçlarının ve 
gerçek isteklerinin tümünü kapsamaz. Üretim sürecinde belirli ve 
benzer bir rol oynayan ve aşağı yukarı aynı ilişkileri yaşayan in- 
sanlar bütünü olarak sınıflar tarihte varolmuştur, şimdi de vardır. 
Yalnız bu şekilde varolmak sınıfı kendiliğinde bir sınıf olarak 
gösterir. Böyle bir sınıf kendi bilincine varmış değildir; sınıf bi- 
lincini taşıyor değildir, yani sınıf olarak gelişmesini engelleyen 
ilişkileri. olanaklarını gerçekleştirmeven ilişkileri bilmeyecek ni- 
teliktedir ve bağımsız toplumsal güç olarak oluşmuş değlidir. Bu 
durumda, bir sınıfı meydana getiren kişilerin bilinçlenmeleri yine 
hep bireysel düzeydedir ve psikolojik bir veri olan bilinçlenmedir. 
Bir sınıfın, sınıf bilinci taşıyabilmesi, yani sınıfsal düzeyde bilinç- 
lenmesi için toplumsal rolünü bilmesi ya da onun bilincine var- 
ması gerekir. Bir sınıfın engellerini, çıkarlarını bilmesi sınıf bilin- 
cine vardığı anlamına gelmez, buna birleşmiş bireysel bilinçlen- 
meler de diyebiliriz. Şu halde sınıf bilincinin temel öğesi, sınıfın 
tüm toplumdaki toplumsal rolünü bilmesidir. Örneğin, bu rol 
belirli bir toplumda düşünce ve çalışma olarak bütün olanakları 
gerçekleştirme rolüdür; ve dolayısıyle yabancılaşmayı gittikçe 
kaldırarak; toplumu bilinçli olarak değiştirme rolüdür. Ve her 
toplum kendi tarihsel evriminin getirdiği belirleyicilik dinamiğine 
ve dünyanın öteki toplumlarıyle ilişkilerine göre bu amacı biçim- 
lendirme olanağını taşır. Ve sınıf bilinci, bir sınıf psikolojisi olarak 
sosyolojik bir deyim, sosyolojik bir gerçektir. 


TOPLUMSAL DEĞİŞME 


Toplumlarda her zaman ilerleme olmarnıştır ата, her zaman 
hareket ve değişme olmuştur ve olacaktır demiştik. Çünkü, top- 
lumsal yapı durgun değildir. Onda değişmeler gözlenir. Değiş- 
melerin etkenlerini iç etkenler ve dış etkenler olarak iki grupta 
toplayabiliriz. 1) İç etkenler, belirli bir toplum içinde tehlikeli 
olabilen ve çatışmalara dönüşebilen baskılar ve gerilimlerdir. 2) 
Dış etkenler. belirli bir toplumu değiştirebilen, bu belirli toplumun 
ilişki halinde olduğu başka toplumların etkinlikleridir. Ve top- 
lumların evrimi iki nedenle diyalektiktir: 1) Toplumu meydana 
getiren öğeler arasında bir iç diyalektik vardır. 2) Toplumun öteki 
toplumlarla ilişkilerinde bir dış diyalektik vardır. Zaten, bu iki di- 
yalektik de diyalektik olarak birbirine bağlıdır. Bunlardan da gö- 
rülüyor ki sosyolojinin konusunu ya da toplumlann incelenmesini 
Auguste Comte gibi “sosyal statik" ve “sosyal dinamik” diye 
ikiye bölmek kesinlikle olanaksız ve kesinlikle yanlıştır. Çünkü biri 
olmadan öteki incelenemez. Bilinir ki "sosyal statik" denge kav- 
ramını, "sosyol dinamik" ilerleme kavramını gösteriyordu. Oysa. 
toplumlarda dengenin geçici olduğu bir ilerleme ya da bir değiş- 
me ile bozulacağı hep ve pek bilinen bir gerçek olduğuna göre. 
dengesiyle ve değişmesiyle bir bütün olan toplumun dengesini 
değişmesinden ayırarak, değişmesini dengesinden ayırarak ince- 
lemek asla düşünülemez. 
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Bir toplumu, değişik ölçülerde, değişik alanlarda ya da dü- 
zeylerde etkileyen toplumsal değişmeler, bugün, ekonomik ge- 
lişmenin, teknik ilerlemenin ve nüfus hareketlerinin sonuçları 
olarak görülmektedir. Bu sonuçları da iç ve dış etkenlerin gerekli 
bir sonucu olarak görmek zorundayız. Kimilerinin toplumsal ge- 
lişme, kimilerinin toplumsal büyüme dedikleri toplumsal değiş- 
melerin ekonomi, teknik ve nüfusla açıklanması bu değişme so- 
rununun doğa ile büyük ilişkisini de göstermektedir. Zaten eko- 
nomi, teknik ve nüfus durumu toplumsal olgulann en önemlile- 
rindendir. Ve üstelik bunlar değişmeden bir toplumun dönüşebi- 
leceği düşünülemez. Ve ekonomik gelişme teknik ilerlemeyi, 
teknik ilerleme de ekonomik gelişmeyi içerir. 


Bilinçlenmenin toplumsal değişmelerin hızını artıracağı da 
zaten bilinen bir gerçektir. 


Toplumsal değişmelerin incelenmesinde, toplumsal yapıların 
değerlendirilmesi sosyolog için bir hareket noktası, bir dayanak 
noktası olacaktır. Çünkü, toplumsal değişmeler insanlararası, 
gruplararası, sınıflararası, toplumlararası dengenin değişirliklerini 
yansıtmaktadırlar. Ve ekonomi, teknik gibi altyapı olanak ve ve- 
rilerindeki değişmeler diyalektiğin kaçınılmaz süreci içinde ahlâk, 
dil, hukuk vb; gibi üstyapı olgularını etkileyecek ve bu olgular da, 
yine diyalektik olarak, ekonomik, teknik değişmelerin düzenlen- 
mesinde etkilerini gösterecektir. Ve toplumsal değişme konu- 
sunda altyapı-üstyapı diyalektiği ister istemez sonucunu toplum- 
sal iş bölümünde cisimleştirecektir. Çünkü, insanların rollerinde 
değişiklikler olacaktır: Ekonomik, teknik, demografik değişmele- 
rin ve aralarındaki etkileşimin gerekli bir sonucu olan toplumsal 
değişme geçici olarak kuracağı denge süresince insanların işlev- 
lerini, dolayısıyle emeklerini değiştirecek ya da etkileyecek, bu 
işlevler de rol düzeyinde toplumsal değerini alacaktır. Rol, sos- 
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yoloji ile psikoloji arasında уа da toplumsal düzeylerle bireysel 
düzeyler arasında bir köprü gibidir. Rol bir davranış biçirnidir. 
Belirli bir toplumda, belirli durumlara göre, kişilere tanınan dav- 
ranış hakkı ve davranış derecesidir. Her toplumsal yapının ken- 
dine özgü bir roller sistemi olmuştur. Ve bu sistem toplumsal 
değişmelerin etkisiyle değişmektedir. Sınıflararası, mesleklerara- 
sı, kuşaklararası, cinsiyetlerarası, ilişkilerin rol düzeyinde yaşan- 
masındaki derece de toplumsal yapıdan toplumsal yapıya değişir. 
Yani her toplumun kendi özel, somut toplumsal değişmelerine 
göre değişmektedir. 


Toplumsal değişmelerin yarattığı ya da getirdiği yeni ortam, 
insanın etrafında yeni hir uyarıcı ağı ve çok değişmiş vaşama 
koşullan yaymaktadır. Ve böylece dönüşmüş bulunan ortamın 
çok çeşitli baskısı, genel olarak insanın ruhsallığını, özel olarak 
Insanın duyma, düşünme, algılama ve isterne tarzlarını etkile- 
mektedir. Yani, ekonomik gelişme, teknik ilerleme ve nüfus ha- 
reketleri insanın çalışmasını ve eylemlerini değiştirdiği gibi duyma 
ve düşünme tarzlarını da değiştirmektedir. Bu. altyapı, Üstyapı 
arasındaki diyalektikten başka birşey değildir. Yeni yaşama tarz- 
larını yaratan diyalektikten başka birşey değildir. 

Özellikle teknik olanaklar insandaki zaman ve mekan kavra- 
mını etkilemekte, buna bağlı olarak insanın hız algısı da değiş- 
mektedir, edebiyat ve müzik bu değişmelerin izlerini şimdiden 
taşımaktadır. Bunlardaki ritm değişikliği bu izlerin en belirgin 
ömeğldir. 


Son olarak, diyebiliriz ki, toplumsal değişmelerin üç başlıca 
nedeni, üç başlıca kurucu öğesi olan ekonomik gelişmenin. tek- 
nik ilerlemenin, nüfus hareketlerinin bir toplumu yapılaştıran 
üretim ilişkilerine bağlı olduklarını bilmek toplumsal değişme 
varsayımlarının kurulmasında ilk büyük veri olacaktır. 
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NESNEL GERÇEK, 
SOSYOLOJİ, İDEOLOJİ 


Nesnel gerçek bağımsız bir gerçektir; dileklerden, tutkulardan, 
fikirlerden, önyargılardan ve değer yargılarından arınmıştır ya da 
bunlarla bağıntılı değildir. Ve özü bakımından, insanla ve insan- 
lıkla da bağıntılı değildir; çünkü, insan ve insanlık onun bağım- 
sızlığı içinde incelenecektir. 

Bu olanaklı mıdır? 

Sosyolojiyi toplumun tümünü ya da toplumdaki bütün ilişkileri 
inceleyen bilim olarak tekrar tanımlarsak, bu ilişkileri yaşayan 
insanlardan biri olarak sosyolog bu bilimsel görevini nasıl başa- 
racaktır, sosyolog ne ile bağıntılıdır ve ne derece bağıntılı kala- 
caktır? 

Nesnellik sorunu, fizik, kimya, biyoloji gibi doğa bilimlerinde 
ve insan bilimlerinde neden aynı değildir. 

"İdeololileri ister sistemleştirilmiş inançlar bütünü olarak, ister 
fikirler ve tutumlar bütünü olarak tanımlayalım, bu seçilmiş de- 
derlerin toplumlarda eylemlerin, yaşantıların hedefini belirledik- 
lerini görürüz." Toplumlarda ya da belirli bir toplumda eylemler- 
den, yaşantılardan hangisi ya da nasıl bir eylem, nasıl bir yaşantı 
târzı nesnel gerçeği tam olarak ya da mümkün olduğu kadar tam 
olarak yansıtabilir? 
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Bu soruları cevaplandırmak gereği bizi bilimsel bilginin süreci 
konusuna götürecektir. Şöyle ki, bilimsel bilgi süreci bir insan 
olgusudur ve dolayısıyle tarihsel ve toplumsaldır. Özellikle insan 
yaşantısını inceleyen bilimlerde, inceleyen kişi ile bilgi konusu. 
yani özne ile nesne arasında kısımsal bir özdeşlik vardır. Ve bu 
söz konusu özdeşlik, özel olarak sosyolojiyi ve genel olarak öteki 
insan bilimlerini, fizik, kimya, biyoloji gibi doğa bilimlerine na- 
zaran daha zor ve daha karmaşık kılmaktadır. Sosyoloğun karşı- 
laştığı en büyük güçlük, konusu olan toplumu ve onun bütün 
ilişkilerini kendi önünde, kendi dışında ve gerçek içinde sınırlan- 
dırılmış olarak tüm nesnellikleriyle kavrayıp kavrayamamasıdır. 
Ya da konusunu nesnelliğiyle ne kadar çok kavrarsa. kısımsal 
özdeşlik de o kadar azalacaktır. Şu halde kısımsal özdeşliğin az 
ve çok ya da büyük ve küçük oluşuna göre nesnellik sorunu de- 
ğerlendirilecektir. Sosyolog zaten konusunun içindedir; kendi- 
siyle konusu. yani bilimin konusu bir bütündür. Bu bütünün ya- 
şantısından ve en geniş anlamıyla tasarımlarından ve ideallerin- 
den sosyolog kendisini ne kadar çok soyutlayabilirse (ki bu so- 
yutlama doğa bilimlerininkinden daha azdır) o kadar çok nesnel- 
liğe yaklaşacaktır. Kısacası, sosyolojinin konusunun kavranılma- 
sını olanaklı kılmak için, sosyologun kendisi bir inceleme konusu 
olacaktır ve bunu yine sosyologun kendisi yapacaktır. 

Sosyolojinin konusu olan toplum incelenirken sosyolojinin 
şüpheliliği (problématique) her şeyden önce sosyologun şüpheli- 
liğinden gelir. 

İlk gözlemde, sosyolojinin konusunu tanımlamak insana kolay 
gelebilir. Toplumun, insanlara en yakın nesne oluşu ve yaşadık- 
lan ortam oluşu, "Hepimiz toplumda yaşıyoruz"u, başka insan- 
larla ortak varlığımız var, onlarla gelenekleri, alışkanlıklan, dili, 
yasalan, baskıları, acıları, sevinçleri paylaşıyoruz anlamına geti- 
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rebilir. Oysa, bu toplumu nasıl tasarımlıyoruz diye kendi kendi- 
mize sorduğumuzda, bu kendiliğinden tasarım bu toplumun ger- 
çeği ile çakışmaz ya da toplumun gerçeğine uygun düşmez. Ör- 
neğin, bir insan, dilinin aynı zamanda konuşanı ve düzelticisi 
olamaz, konuştuğu zaman, seslerin bir araya gelmesini ve dilbil- 
gisi kurallannı düşünemez. Kendiliğinden bir yaşantı içinde in- 
sanların konuşabilmeleri için dilbilgisine ihtiyaç yoktur, insanların 
başka insanlarla ilişkilerinde de sosyoloğa ihtiyaç yoktur. Kısa- 
cası, üretim ilişkilerinden konuşulan dile kadar karmaşık bir sürü 
kurallar insanlarca yaşanır, fakat tanınmaz. Tanıma, bilimin ya 
da bilim adamının işidir. Ve burada, yine sosyoloğun kendi ko- 
nusu olan toplum içinde bulunması, kendisiyle biliminin bir bütün 
olması, bir yöntemin uygulanmasına başlarken dikkate alınması 
gereken en ilk ve en önemli yöntembilim sorunudur. Biraz daha 
açıklamak için şöyle söyleyebiliriz: Sosyolog, özgül bir araştırma 
konusuyla karşı karşıyadır. Konusu ya da konuları önünde aldığı 
tutum matematikçinin, fizikçinin, kimyacının tutumundan farklı- 
dır. Örneğin, toplumu, toplumsal yapıyı, toplumsal ilişkileri, in- 
sanı, insan iradesini değişik toplumsal güçlerin toplumsal çıkar- 
larını, fikirleri, ideolojileri, kamuoyunu, kuramlan inceleyecketir. 
Bir insan olarak sosyologun kendisinin yukanda sayılanlann 
içinde bulunması, kısacası, insan olması yine özne ile nesne ara- 
sındaki kısımsal özdeşliği gösterir. Bu bakımdan, nesnellik sorunu 
insan bilimlerinde başka, doğa bilimlerinde başka bir tutum ge- 
rektirmektedir. Örneğin, atom çekirdeği içinde meydana gelen 
süreçleri ve partiküllerin ilişkilerini inceleyen bir fizikçi bir top- 
lumdaki ideolojik durumdan kendini soyutlayabilir. Ama bu so- 
Vutlama da mutlak olmayacaktır, çünkü, değerler, çıkarlar ve bir 
araştırmacının merakı ya da ilgi merkezi onun konu seçimini et- 
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kileyecektir, yani, araştırmacının ilginç, önemli ve çıkar sağlayıcı 
olarak düşündüğü konulara öncelik verilecektir. Bu ilginçlik. bu 
önemlilik, bu çıkar sağlayıcılık araştırmacının kişisel kanı ve eği- 
İlminin sonucu da olabilir ya da ona bunlar bir devletçe. bir ör- 
gütçe zorunlu olarak kabul ettirilmiş olabilir. Her iki durumda da 
değerlerin, çıkarların, ilgilerin ideolojik pay taşıyıcılığı her zaman 
gözlenebilir. Ve bu pay toplumdan topluma, bilim anlayışından 
bilim anlayışına. araştırmacıdan araştırmacıya değişebilir. 


Toplumu, toplumsal süreçleri v.b, inceleyen bir sosyolog şu 
ya da bu ideololiden kendini soyutlayabilir mi. tam gerçeğe va- 
rabilir mi? 


Sosyoloji ile ideoloji arasındaki ilişki inceleme konusunun öz- 
güllüğüyle belirlenmiştir: Konu en geniş anlamıyla toplumsal iliş- 
kilerdir. Bir fizikçi, bir kimyacı için elde edilen sonuçlann bilimsel 
kesinliği. kuramın fizik, kimya оідшаппа uygun düşmesinden. 
yöntemin doğruluğundan ileri gelebilir. Üstelik. fizik, kimya ko- 
nularının bir ideoloji ya da özgül bilinç şekilleri oluşturmamaları 
fizikçi ve kimyacı ile kendi aralarında bir ilişki kurarmmayacağı için. 
bu konular önünde alınan tutumu kolaylaştırır. Fizikçi, kimyacı ile 
konuları arasında yaşanmış bir ilişki yoktur; çünkü, toplumsal bir 
ilişki yoktur. Oysa, sosyoloğun incelediği konular hem daha çok 
karmaşık hem de sosyolog toplumun, insanlığın temsilcilerinden 
biridir, o, yaşadığı devirden, ulusundan, sınıfından ve sahip ol- 
duğu kavramların oluşumunda büyük bir rolü olan kültürden ta- 
mamiyle kendisini soyutlayamaz. İçinde bulunduğu toplumun 
sorunları önünde İLKE OLARAK yansız olamaz. Sosyoloğun 
ÖNCELİK verdiği konunun nedeni zaten bir öznellikle (sübjekti- 
vizm) başlar. Sosyologun gözlemleri, tasarımları ona daha önce 


35 


bir tutum aldırır ki bu da öznelliktir. Oysa, nesnel gerçek агапа- 
caktır. Kısımsal özdeşliği mümkün olduğu kadar azaltmak, öz- 
nelliği azaltmak, nesnelliğe mümkün olduğu kadar yaklaşmak 
demek olduğuna göre, öznellik mümkün olduğu kadar nasıl 
azaltılabilmelidir ki bir ideololi bilimsel olsun ya da bilimsel bir 
değer taşıyabilsin? Başka bir deyişle, inançlar, fikirler, tutumlar 
bilimlerde nasıl temellendirilebilmelidir? 


Bu sorulara zaten bilinen iki genel ilke cevap verebilir: 
1) Bilimsel inceleme hiçbir değer yargısı kuramamalıdır. 


2) Araştırmacı kendisini nesnel gerçekten uzaklaştırabilecek 
iyi ya da kötü her ti'-lü kişisel dilek ve duygudan kurtulmalıdır. 


Bu iki ilke ne kadar iyi ve ne kadar ciddi uygulanırsa, ideoloji, 
nesnel gerçek olan gerçek yargısının ideolojisi olacaktır. Her 
türlü ideoloji öznelliktir ama, nesnel gerçeği mümkün olduğu 
kadar çok yansıtabilecek ideoloji bilimsel ideoloji adına kavuşur. 
Her ideoloji görelidir (relatif) ama, her bilimsel ideolojiye nesnel 
bir gerçek (tekabül) eder; ya da başka bir deyişle, gerçek ideoloji 
nesnel araştırmalann sonucu olmalıdır. Sosyoloji ve ideoloji bir- 
biriyle karşılıklı bağımlılık içindedir. Sosyolojinin verileri bir ide- 
olojiyle bütünleşirken , ideoloji, kuram ve yöntembilim bakımın- 
dan sosyoloğa öncülük edecektir. 

Bu öncülük, bir hazırlamadır. Yani ideoloji, kuram ve yön- 
tembilim bakımından, sosyoloğu genel kavramlar hazırlamaya, 
benimsemeye yöneltir. Toplumsal gerçeğin çeşitliliği önünde, bu 
genel kavramlar, sosyolojide değişik biçimlerde ele alınır ve alın- 
malıdır. 


Aslında, ideoloji bir bilinçlenmedir. Bilimsel ideolojiye ya da 
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bilimsel bilinçlenrneye ulaşmak için nesnellikten hiçbir zaman 
aynlmamak gerekir. Ve nesnellik bilim adamına ya da araştır- 
macıya en kesin, en bilimsel yöntemin ideololisini verecektir. 
Bilimsel ideoloji bilimsel yöntem ideolojisidir. 


Bilim önce genelin, genel olanın bilimidir; ya da bilim önce 
genel yasalar arar. Ve bu, daha sonra, daha genişce açıklanacağı 
gibi kısımsal yaklaşımlarla sağlanır. Dileklere, duygulara, tutku- 
lara. önyargılara, değer yargılarına ve kişisel çıkarlara bağlı bir 
ideoloji nesnel gerçeğin bağımsızlığını giderir ve nesnellik sorunu 
gerçekliğini kaybeder. Sosyolojide ve sosyal bilimlerde kesin tu- 
tum farklarını giderek artırmak yerine, bu tutumlardan en bilim- 
selini almaya başlamak, nesnel gerçek için tek ve tekçi bir ideoloji 
kurmaya başlamak demek olacaktır ki bu da bilimsel yöntem 
ideolojisidir. Ve bilimsel bilgi kesin bir bilgidir, fakat, kesin bir 
sonuç değildir. Şu halde bilim ilerledikçe kesinlik değişecektir. En 
bilimsel yöntem de evrensel (genel) değeri olan her şeyin mey- 
dana çıkışını sağlamış olacak ve gerçekten evrensel değerlerle 
sahte özel değerler arasındaki farklar bulunacaktır. Ve evrensel 
değerlerin nasıl yabancılaştırıldığı apaçık görülecektir. 

Bilimsel kesinlik. şimdiye kadar, insanın doğal, tarihsel, top- 
lumsal, toplumcul bir varlık olduğunu ortaya koymuştur. Ve bu 
varlık içinde insan, olanaklarına göre tanımlanmıştır. Nesnel 
gerçeğin bu verileri dururken ve bunlardan hareket etmek var- 
ken, bireyciliğe ideolojiler kurdurmak ve bunlara göre yaşamak 
ve yaşatmak yabancılaşmayı artırmak ya da yeni yabancılaşmalar 
yaratmak demek olacaktır. 
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SOSYOLOJİ VE ÖZEL 
SOSYOLOJİLER 


Her toplumun kendine özgü ve çözüm bekleyen yapı ve ya- 
şama sorunları olmuştur; ve hep vardır. 20'nci yüzyılın yeniliği ve 
özelliği bu sorunları ayırdetmesinde, çoğaltmasında ve tanımla- 
masındadır. Ve sorunları basit görünümlerinden karmaşık ilişki- 
lerine kadar bir birlik içinde incelemek bir tutum olmaya başla- 
mıştır. Sosyolojinin bütün dallarının ortak bir gövdesi ya da ortak 
bir konusu vardır: Toplum ve toplumda yaşayan insanlar. Bir 
toplumdaki olgu ve olaylarda toplumun ya da toplumsal olanın 
payını açıklamaya çalışmak, tüm toplumla bu özel olgu ve olaylar 
arasındaki ilişkileri anlamaya çalışmaktır. Örneğin: köyü incele- 
yen köy sosyolojisi oradaki ailelerin, üretim ilişkilerine, dinsel, 
törel, siyasal yaşantıya bağlı olduklarını var saymadan köyün 
genel yapısını açıklayabilecek araştırmalara başlayamaz; daha 
ayrıntılı bir şey; köylülerdeki din pratiğinin ve bu pratiğin deva- 
mının daha çok. ve bunların fabrika işçilerinde daha az oluşu ta- 
rımcı ve Sanayici toplumlar bilgisi olmadan açıklanamaz. Bu 
söylenenler zaten genel sosyolojinin, köy sosyololisinin, din sos- 
yolojisinin, ahlâk sosyololisinin, siyaset sosyolojisinin, ekonomik 
sosyololinin konuları olmuştur ve söylenecek daha birçok olgu ve 


38 


olay ayırdedici özelliklerine göre, taşıyacakları toplumsal payla 
değerlendirileceğinden, kendileriyle oluştukları toplum arasındaki 
ilişkiler özel sosyolojiler için konu olacaktır. Bir kaçını yukarıda 
saydığımız sosyolojinin geleneksel dallan arasında sosyal morfo- 
loji, hukuk sosyolojisi, aile sosyolojisi de vardır. Toplumsal de- 
ğişmeler ayırdedici özelliklerine göre sonuçlar getirdiği için yeni 
sosyolojiler kendilerine ayrı ayrı konular bulmuşlardır. Örneğin, 
şehir sosyolojisi v.b; gibi özel sosyolojiler. Ve bunlar adlarını ta- 
şıdıkları olgu ve olayları oluşturdukları topluma göre açıklaya- 
cakları için ortak gövdeleri olan o toplumda birlik bulacaklardır. 


Özel sosyolojilerle uğraşanlar için en ilk ve en büyük tehlike 
özel alanlarından dışarı çıkamamaktır. Bu yüzder, sosyolog 
hangi özel sosyolojide uzmanlaşırsa uzmanlaşsın, daha önceden 
yöntembilimsel ve kuramsal sorunları bilmek zorundadır. Çünkü, 
bu sorunları bilmek, ona, yapacağı özel ya da kısımsal araştır- 
malan genel çözümlemelere bağlamasını öğretecektir. Kısacası, 
her özel sosyolog, diyalektik olarak düşüncesini ve yaklaşımını 
oluşturmalıdır. Üsteilk, her özel sosyoloji konusunun ilişkilerin- 
deki önceliğe göre derece derece öteki özel sosyolojilerle işbirliği 
içinde bulunacaktır. Ve her özel sosyoloji, kısımsal bir gerçeği 
açıklarken, bu kısımsal gerçeği içinde bulunduğu tüm toplumsal 
gerçekle karşılıklı ilişkilerine göre tümleştirici kılmak zorundadır. 

Adı genel sosyoloji olsun olmasın, ilk sosyoloji bir toplumun 
tümü ya da tüm ilişkileri için yöntembilimsel ve kuramsal bilgi ve 
yaklaşımları vermelidir. Ve bu tür bilgi ve yaklaşımlarla özel ger- 
çeklerin araştırılmasına başlanmalıdır. 
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SOSYOLOJİ VE İNSAN BİLİMLERİ 


Sosyoloji ve tarih arasındaki ilişkilerin önemi tarihsiz sosyoloji 
olmaz denilerek belirtilmişti zaten. Ve şimdiki zamanın anlaşıl- 
masında tarihin yaptığı katkı sosyolojiyi somut kılan en büyük 
nedendı. Bununla beraber, sosyoloji ya da sosyolojinin bütün 
dalları gerçeği açıklamaya yetmezler. Bu yüzden, sosyologlar 
sürekli olarak öteki insan bilimlerine başvurmak zorundadırlar. 
Ömegin bilinç ve bilinçlenme kavramları psikolojik gerçekleri 
gösterirler: ve sosyoloji konulanndan biri olan sınıf bilinci kavra- 
mını açıklamaya başlamadan önce, bilinç ve bilinçlenme kav- 
ramlarını psikolojiden öğrenmek zorundadır. Toplumsal ortamlar 
ve kültürleri konusunda etnoloji sosyolojiye en büyük yardımı 
yapacaktır. Ekonomik ve teknik evrimle toplumsal değişmeler 
arasındaki İlişkileri anlamak için sosyoloji ekonomiye ve yine ta- 
rihe doğru dönecektir. Yine örneğin, psikolojide ya da toplumsal 
ortamlara göre farklılıklar psikolojisinde tanımlanmış güdü ve 
ihtiyaç kavramlarına başvurmadan ekonomik sosyoloji ya da sa- 
nayi sosyolojisi incelemeleri geçerliliklerini azaltacaklardır. Ya- 
rarlandığı insan bilimi hangisi olursa olsun, sosyolojinin açıklama 
tarzı yine başkadır. Örneğin, toplumsal değişmeleri açıklamak 
için sosyoloji, sosyal psikolojinin konusu olan küçük grupların 
incelenmesinden hareket edemez, sınıf bilincini açıklamak için 
psikolojinin konulanrıdan biri olan bireysel bilinçle hiç yetine- 
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mez. Tersine, küçük gruplarda ve bireysel bilinçlerde bütünüyle 
toplumu yansımış olarak görecektir. Çünkü, sosyoloji toplumun 
tümünü inceler demek, öteki insan bilimlerinin konuları olan kı- 
sımsal gerçekler arasında tümleştirici genel ilişkileri inceler de- 
mektir. 


İnsan bilimleri bir bütündür. Bunlardan yalnız biri insan ya da 
toplum gerçeğini tümüyle açıklayamaz ; iki ya da daha fazla insan 
bilimi sınırında yapılan bilimlerarası çatışmalar en verimli olanla- 
ndır. Fakat, insan bilimleri dizisinde son olarak doğan sosyoloji, 
özellikle toplumsal yapıları incelediği için, toplumun tümünü in- 
celeme görevine hak kazanmıştır. Bu yüzden, öteki insan bilim- 
leri inceledikleri sorunların sosyolojik görünümlerini her an dik- 
kate almak zorunluluğu içindedirler. Örneğin, tarih, toplum, 
toplumsal yapı ve kültür kavramlarına gittikçe artan bir değer 
vermektedir. Beşeri coğrafya. maddesel dünya ile toplumsal ya- 
pılar arasındaki ilişkilerle ilgilenmektedir. Planlama ve gelişme 
konulannda ekonomi sosyolojik değişkenleri izlemektedir: ya da 
diyebiliriz ki, üretim üzerine bir inceleme ister istemez sanayi 
sosyolojisini içerecektir. Toplumsal yapı ve değer sistemlerindeki 
değişmeleri öğrenmeden demografi nüfusun evrimini öngöre- 
mez. 

Verilen ömekler sosyoloji ile öteki insan bilimleri arasındaki 
diyalektik ilişkileri göstermeye yeterlidir. Ve sosyolojiye verilen 
önem ve öncelik onun konusu olan tüm toplumun önem ve ön- 
celiğinin gerekli bir sonucudur. 
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İNSAN BİLİMLERİ VE FELSEFE 


Kitabımızın ilk baskısında İnsan Bilimleri ve Felsefe 
başlıklı bir bölüm - bir içbölüm oluşturmayı düşünmemiştik. Dü- 
şünmemiştik : çünkü. kitabımızın “Nesnel Gerçek, Sosyolo- 
il, İdeoloji" - "Yöntem, Kuram, Araştırma" - "Diva- 
lektik Yöntem" içbölümlerinde çok az da olsa yer yer insan 
bilimleriyle felsefe arasındaki ilişkileri ve bu ilişkilerin yararını, 
zorunluluğunu anlatmaya çalışmıştık. Oysa şimdi, bu konuyu be- 
lirgin ve ayrı bir başlık altında değerlendirmenin önemine ke- 
sinlikle inanmış bulunuyoruz. Nasıl inanmayalım ki! Bir sözde 
sosyolog ve onun gibiler, abuk sabuk şeyler söylemekten kork- 
madıkları için. ” insan bilimlerinin felsefeye ihtiyacı vardır, felse- 
fenin insan bilimlerine ihtiyacı yoktur.” diyecek kadar zevzekle- 
nirlerse işin önemne inanılmaz mı? 

Hemen ve kesinlikle belirtmeliyiz ki, insan bilimlerinin felse- 
feye ihtyacı vardır. felsefenin de insan bilimlerine ihtiyacı vardır. 
Fakat. her şeyden önce, gerçek felsefenin, doğru felsefenin gö- 
revini ya da felsefenin gerçek ve doğru katkısını anlamak ve de- 
ğerlendirmek önemlidir.Felsefedir ya da felsefesel düşüncedir di- 
ye nitelendirilen bir hümanist kültür, bir 19 ncu yüzyıl batı felse- 
fesi,bir 20 nci yüzyıl batı felsefesi, bizce, felsefeyi gerçek kapsa- 
mı, bütün boyutları içinde yansıtmaz. Fakat bu felsefeleri bilgiye, 
bilime getirebildikleri bazı nitelikler bakımından ancak birer aşa- 
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ma olarak görmek gerekmiştir. Bu yüzden, bu felsefeleri yalnız 
birer dünya görüşü olarak görmek ve değerlendirmek doğru de- 
ğildir. Felsefe ile dünya görüşünü bir tutmak ya da her ikisini de 
eşanlamlı kavramlar gibi algılamak, felsefenin görevini, değerini, 
amacını ve yararını gözden kaçırır. Çünkü, felsefeyi, değişik 
dünya görüşlerinin kavramsal bir ifadesi olarak görmek, onu, 
basite indirgemek, değişik ve sayısız bilinç durumlarına bölmek 
demektir. İnsan bilimlerinin bu tür felsefeyle ilişkilerinden, elbet- 
te, gerçeği yansıtan ya da gerçeğin anlaşılmasını kolaylaştıran bir 
sonuç çıkmaz. 


Felsefeyi, “ İnsanın öteki insanlarla ilişkilerinde ve insanların 
evrenle ilişkilerinde 0271 temel gerçekleri " gösteren, öğreten bi" 
bilgi olarak görmek gerekir. Oysa, bu bazı temel gerçeklerin bi- 
linmesi, aynı zamanda, insan bilimlerinin en başlıca amaç ve 
konuları arasındadır. Bu temel gerçekler. özellikle insan bilimle- 
rinde yöntem sorununun özünü ve kaynağını oluşturur. Hatırlat- 
mak gerekir ki, felsefenin ideolojik özelliği de hiçbir zaman göz- 
den uzakta tutulmayacaktır. Bu konuda yeteri kadar bilgiyi kita- 
bımızın Nesnel Gerçek, Sosyoloji, İdeoloji adını taşıyan 
bölümünde sunduğumuz kanısındayız. 


İnsan bilimlerinde yöntem sorunu ve bu sorunun incelenmesi 
ister istemez ve işin başında felsefenin yaran ve değeri sorununu 
içerir. Çünkü böyle bir felsefe de zaten hem fizik, kimya, biyoloji 
gibi doğa bilimlerinden hem de toplumsal bilimlerin her birinden 
yararlanmasını bilmiştir. Bu bilimler " felsefe düşünüşüne malze- 
meler verirler; felsefe de birer bütün olarak insan ile acunu bu 
verilere dayanarak inceler. Nitekim 19 ncu yüzyıl felsefesini ka- 
rakterlendiren en önemli noktalardan biri, bu felsefenin gelişim- 
ci, hatta evrimci olmasıdır." Sosyoloji, tarih, ekonomi, psikoloji 
birer insan bilimidir , her birinin ауп konulan vardır, özel alanları 
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vardir. Fakat. felsefe, insan hakkında, insanın niteliği üzerine 
bazı genel ternel gerçekleri öğretiyorsa, hiçbir insan bilimi bu 
genel temel gerçekleri bilmezlikten gelemez. Kısaca şunu söyle- 
mek gerekir: "İnsan bilimleri, bilimsel olmak için felsefesel olmak 
zorundadır.” Herhangi bir insan bilimi, bir toplumsal sorunu ya 
da sorunlan araştırmaya giriştiqinde varacağı sonuç ya da elde 
edeceği bulgu. sorunun ya da sorunların içinde kendiliğinden 
bulunmaz. Araştırma konusu sorun ve sorunlara nasıl yaklaşılı- 
yor. onlara nasıl bakılıyor, onlar nasıl düşünülüyor, onlar önünde 
nasıl, ne gibi düşüncel bir tutum alınıyor, işte önemli ve çok 
önemli olan girişimler bunlardır. Özellikle çok önemli olan bu 
sorun ve sorunların nesine, nelerine öncelik verilecektir. bunu 
önceden bilmek. önceden düşünebilmektir. Başka bir deyişle. so- 
run ve sorunlar nasıl olmuş, oluşmuştur. İşte bu "nasıl'a" cevap 
vermeye. cevap aramaya başlayan düşüncel tutum, felsefenin 
öğrettiği bazı temel gerçeklerden kaynaklanmak zorundadır. Ya- 
ni bu. yöntem olgusu, yöntem sorunudur. Ve yöntem bazı temel 
gerçeklerden yola çıkmayacak demektir. Demek ki sorun, yön- 
temini bulamayacak demektir. Demek ki sorun, yöntemin doğru 
olup olmadığı sorunudur. Felsefeden öğrenilen bazı temel ger- 
çekleri üst düzeyde, yüksek derecede genellemeler yani genel 
temel gerçekler olarak görmek gerekir. Çünkü, felsefe bilgileri bu 
düzeyde, bu derecede bilgilerdir. Başka bir deyişle, felsefe, bi- 
limlerin doğrudan doğruya inceledikleri, ayrıntılarına kadar ince- 
ledikleri konuların, sorunların genel olarak eleştirel, düşüncel bir 
incelemesidir. Felsefe, bilimlerin uyguladıkları yöntemleri, oluş- 
turdukları varsayımları ve buldukları sonuçları nesnellik ilkelerine 
( nesnel değer ve kapsamlanna) göre inceler, eleştirir. 


İKİNCİ BÖLÜM 
Yöntembilimin Evrimi ve 
Somut Sosyolojide Yöntem 
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YÖNTEM, KURAM, ARAŞTIRMA 


Yöntembilimin evrimini göstermeye çalışmaktan amacımız, 
sosyolojideki bütün yöntemleri anlatarak bir yöntemler tarihi 
yapmak değildir. Üstelik, böyle bir şey sosyolojinin de tarihi olur: 
çünkü, bilimlerin evrimi yöntem ve tekniklerinn evrimine sıkı sı- 
kıya bağlıdır. Amacımız, bugünkü en kesin, en bilimsel yöntemin 
ilkelerini ve sosyolojideki alacağı şekli sunmaya çalışmadan önce, 
sosyologları, sosyoloji öğretmen ve öğrencilerini geçmişin dar, 
kısır, yanlış adım ve anlayışlanndan kurtarabilmek için yardım 
etmeye ve bugünkü verimsiz yenilikler önünde uyarmaya çalış- 
mak olacaktır. Ve geçmişte aşama niteliği taşıyan katkılar Sırası 
geldikçe değerlendirilecektir. Artık tamamen unutulanlar bir ya- 
na, daha çok ve özel olarak, neredeyse sık sık tekrarlanan ve 
üstelik açıklayıcı hiçbir önemi olmayan ya da açıklayıcılığı eksik, 
yetersiz yöntemleri göstermekle ve eleştirmekle yetineceğiz. Bu 
bakımdan, oyalayıcı, şaşırtıcı ve saptıncı telkinlerin getirdiği, ge- 
tireceği şüphelerle zaman yitirmek yerine, bazı kavramlan gerçek 
içindeki kapsamlarına göre açıklamak gerekiyor kanısındayız. 
Bütün bilimlerde olduğu gibi, sosyolojide de kuramla araştırmayı 
birleştirmek ya da, başka bir deyişle, kuramla araştırma arasın- 
daki karşılıklı ilişkileri dengeleştirmek bilim adamanın ilk çabası- 
dır. Burada kuramı, genel yasanın ya da bir genel yasalar bütü- 


47 


nünün, eşanlamı olarak alıyonuz, çünkü bu iki ayn deyimin aynı 
kavramı gösterdiği anlaşılmıştır artık. Zaten, biz de yeri geldikçe 
deyimlerin ikisini de aynı anlamda kullandık. Bilim, önce genelin 
bilimi olduğuna göre ve genel belirleyiciliye öncelik verdiğine 
göre, genelliği açıklayıcı ve genel belirleyiciliyi buldurucu yüzyıl- 
ların ve şimdiki zamanın gözlemleri, (deneyleri), düşünceleri, bi- 
limsel verileri bir öneriler sistemi kurar ki buna kuram diyoruz. 
Kuramlar, tarihsel evrimin ve topumsal evrimin gerekli sonucu 
olarak bilimlerdeki evrimlere göre değişirler; bu değişiklik, onla- 
rın geçici olduklarını gösterir: fakat bu geçicilik onların açıkla- 
maya yardımcı olmalarını, geçici kesinlik taşımalarını engelle- 
mez. Her veni kuram yeni bir kesinlik getirir ve bilimlerin ilerle- 
mesi kesinliğin değişmesini gösterir, sağlar. 


Kuramın, genel varlığı, genel özü, genel ilişkiyi anlatan ya da 
gösteren bir özelliği vardır ki, yukarıda söylendiği gibi gözlemler, 
(deneyler), düşünceler, bilimsel bilgiler sağlamıştır bunu. Öme- 
ğin, insanın doğal, tarihsel, toplumsal, toplumcul bir varlık oluşu 
yeryüzündeki bütün insanlarda görülen bir genellik taşır. Altya- 
pi-üstyapi ilişkileri bir genel gerçek ifadesidir, yaşamak isteyen 
insanlar ve toplumlar için. Her türlü eğitim süreci, toplumsal bi- 
lincin bireysel bilinçten önce geldiğini genel olarak her yerde 
gösterir. Ve bu önerilerin yansıttığı kesinlik, bilim ilerledikçe de- 
gişir, daha açıklayıcı, daha çok açıklayıcı kesinlikler edinilir. 
Sosyolojideki kuramlann kapsamını şimdiye kadar kazanılmış 
bilgiler gösterdiği halde, yeryüzündeki insanların ve toplumlann 
bir kısmı sanki ayakları yerden kesilmiş, havada yaşıyormuş gibi 
ve sanki bilim dün başlamış gibi kuramların kapsayabileceği ge- 
nellikleri reddederek onları özel ve sınırlı kapsamlara indirge- 
yenler ve başka bir sürü özel ve sınırlı kuramlar peşinde olanlar, 
her şeyden önce tarihsel özgüllük ilkesinin kuramların ışığı altın- 
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da değerlendirileceğini bilmeyenler ve kişisel çıkarlarını, sahte 
ideolojilerini, nesnel gerçeği açıklama ahlakına, namusuna tercih 
edenlerdir. Üstelik, bu kişilerde bir de kuram ve yöntem kav- 
ramlannı birbirine karıştırarak farksız bir şekilde kullanma alış- 
kanlığı vardır. Aynca, bu kişilerle beraber daha başka kişilerde de 
yöntem ve araştırma tekniklerini birbirine karıştırarak farksız bir 
şekilde kullanma alışkanlığı sık sık göze çarpmaktadır. Oysa 
özetleyecek olursak, kuram “ne” ve "nedir1” tanımlar ya da gös- 
terir, yine kuram, araştırma varsayımlan kurmaya yarar. Ve 
yöntemin, geniş, dar anlamlarıyla şu tanımlannı verebiliriz. 
Yöntem "nasıl"a" cevap verir; bir атаса göre bir araştırma pla- 
nıdır. Yöntem bir idraktir. düşüncel bir girişimdir. düşüncede bir 
tutumdur; ya da bir bilimin amacına ulaşmasını sağlayan zihinsel 
tutumların ve düşüncel girişimlerin bütününe yöntem denir. Ve 
yöntemin görevi, araştırma konusunu anlaşılır, kavranılır kıl- 
maktır. En kesin, en bilimsel yöntem nesnel gerçeği en çok 
yansıtan yöntemdir. 

Toplumsal bilimlerdeki yöntem ve araştırma teknikleri ara- 
sındaki farkları belirtmeye çalışmadan önce, günlük Türk- 
çe'mizdeki yöntem kelimesinin anlamını özellikle saptamak ge- 
rekecektir. Artık anlaşılmıştır ki, günlük Türkçe'mizde yöntem 
kelimesi teknik kelimesinin yerine geçmiştir. Başka bir deyişle, 
bu iki kelime ya da kavram, yöntem ve teknik, günlük dilimizde 
aralarındaki fark gözetilmeden kullanılmaktadır. Bu uygulamanın 
ömeklerini verirken nedenlerini kısaca şöyle belirtebiliriz: Yön- 
tem kavramının kapsamı, daha doğrusu gösterdiği gerçek bilin- 
memektedir, öğrenilmemiştir, ya da bilimsel gerçeğin bilinmesini 
İstemeyenlerce hasıraltı edilmektedir. 


Günlük dilimizde konuşma yöntemi, tartışma yöntemi denil- 
mektedir; balık avlama yöntemleri, tarım yöntemleri, yağmurla- 
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ma yöntemleri, ısıtma - soğutma yöntemleri denilmektedir; ku- 
ruluş yöntemi, işletme yöntemi, sahneye koyma yöntemleri de- 
nilmektedir; benimseme yöntemi, izleme yöntemi, sorgu yönte- 
mi denilmektedir; yazı yöntemleri, öğretim yöntemleri, halk еді- 
timi yöntemleri denilmektedir. Bu örnekler her an çoğaltılabilir. 
Bütün bu verdiğimiz örneklerde, aslında kullanılacak kelime tek- 
nik kelimesidir. Demek ki yöntem kelimesi yanlış olarak kullanıl- 
maktadır. 

Bilim diline, bilimsel araştırmalara gelince: Bunlarda da gün- 
lük dildeki yanlışlığı ya da kavram kargaşasını olduğu gibi görmek 
yalnız düşündürücü olmakla kalmaz, aynı zamanda vahimdir de. 
Vahimdir, çünkü yöntemsiz bilim yapılıyor demektir. 

Yöntemin bilinen tanımından sonra, onu, araştırma teknikle- 
riyle karıştırmak ya da onlardan farksız bir şekilde söz konusu 
etmek, araştırmalara yöntemsiz başlamak demektir. Şöyle ki bu- 
gün farksız bir şekilde yöntem ya da istatistik teknikleri, yöntem 
ya da grafik teknikleri, yöntem ya da anket teknikleri, yine farksız 
bir şekilde yöntem ya da monografi, yöntem ya da örnekleme, 
yöntem ya da klinik teknikleri söz konusudur. Ve bunun sonucu, 
istatistik yöntemi, grafik yöntemi, anket yöntemi, monografi 
yöntemi, örnekleme yöntemi, klinik yöntemi deyimleri söylen- 
mektedir. Bunun sonucu olarak, araştırmanın yürütülmesi konu- 
sunda araştırma teknikleri için söylenecek şeyleri yöntem için 
söylemektedirler. Örneğin, araştırmada uygulanacak yöntem ya 
da yöntemlerin araştırmanın konusuna göre belirleneceğini söy- 
lüyorlar, insan ve para kaynaklarının yöntem seçimini etkileye- 
ceğini söylüyorlar. Oysa bunlar yöntem için değil araştırma tek- 
nikleri için söylenecek şeylerdir. Görülüyor ki, yöntem adı altında 
araştırma teknikleri algılanmaktadır. Yani yöntemin ne olduğu 
bilinmeden ve dolayısıyla bir yöntem uygulamadan bilimsel araş- 


tırmalar yapmak istenmektedir. Bunlar yöntemse, araştırma 
teknikleri nedir ve nerededir? Hemen söyleyelim ki, bu kavram 
kargaşasının nedeni sosyolojik kuram ile sosyolojik araştırma 
arasındaki kopukluk, ilişkisizlik ya da dengesizliktir. Başka bir 
deyişle, neye göre, ne, nasıl araştırılacaktır bunu bilmemektir. Şu 
halde, önce yöntem ve teknik kavramlan arasındaki farkı ve 
sonra bunlar arasındaki bağı kesinlikle göstermek zorunluluğu 
apaçık ortadadır. İlk olarak şu söylenmelidir. araştırma teknikle- 
rini yaratan, ortaya çıkaran yöntemdir. Çünkü, yöntemin nasıl'a 
cevap verebilmesi için birkaç уа da bir sürü işleme ihtiyacı vardır 
ki, bunlar tekniklerdir. Görülüyor ki, yöntem teknikten önce gelir 
ve bir yönteme göre tekniklerden yararlanılır. Yöntem bir amaca 
göre bir araştırma planı olunca, teknikler amaca ulaşmak için 
gerekli araçlardır. Tanımlayacak olursak. bir araştırmada olguları 
kurmak ya da yerleştirmek, onlan çözümlemek ve varsayımları 
doğrulamak için yapılan işlemlere teknik deriz. Soyut bir tutum 
olan yöntemi somutlaştıran araştırma teknikleridir. Bir araştır- 
mada bir tek yöntem uygulanır. O da en kesin, en bilimsel yön- 
terndir. Yani, yöntem konusunda tekçi (monist) olmak gerekir. 
Yöntem konusunda çokculuk (plüralizm), artık tartışılması tarihe 
mal olmuş bir niyet çeşitlemesidir ya da tartışılmasında, uygu- 
lanmasında bugün bir yarar görenler bu çeşitlemeler arasında 
oyalayarak, oyalanarak açıklanmasını isternedikleri nesnel ger- 
çeğin yolunu tıkamaya çalışanlardır. Fakat, en bilimsel yöntem 
uygulanmak için seçildikten sonra, öteki yöntemlerin, varsa, ya- 
rar ve değer taşıyan veri ve ilkeleriyle zenginleştirilebilir. Başka 
bir deyişle, tekçi bir tutumla tek bir yöntem, yani en bilimsel 
yöntem uygulanır ve bu yöntemle öteki yöntemler arasında di- 
yalog kurulabilir. Oysa, araştırma teknikleri sosyolojik araştır- 
manın uygulandığı toplumsal gerçek kadar değişik ya da çeşitli- 
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dirler. Şu halde, araştırma teknikleri pek çoktur ve bir araştırma 
süresinde, bir araştırmacı çok çeşitli tekniklerden yararlanabilir, 
fakat yöntembilimsel tutumu, araştırmanın başından sonuna ka- 
dar hep aynı kalır. Sosyolojik araştırmanın teknikleri, incelenmek 
için seçilmiş konuya sosyolojik yöntemin uygulanmasını sağlayan 
araçlar ya da işlemlerdir. Ömeğin, ilk sayfalarda tanımladığımız, 
daha sonraki sayfalarda açıklamaya çalışacağımız diyalektik, bir 
yöntemdir, fakat, istatistik, anket, gözlem, grafik, monografi, 
örnekleme hep bunlar yalnız ve yalnız araştırma teknikleridirler. 


Şimdiye kadar hangi yöntemler görülmüştür ve uygulanmak- 
tadır? Şu örnekleri verebiliriz:: Yalnız ve ancak olgulan gören ve 
onlarla ilgili gözlemlerle yetinen. ampirizm (empirisme) bir yön- 
temdir. Gerçek içinde ögeleri ayıran, kesen, fakat hareketi ve 
bütününü gözden kaçıran çözümleme (analyse) bir yöntemdir. 
Şeylerin, olguların var olduğunu açıklamak isteyen, fakat onların 
niçin değiştiklerini açıklamayan işlevselcilik (fonctionnalisme) bir 
yöntemdir. Tarih. evrensel ve değişmez yasalann yaşanmasının 
geçici özelliğidir diyen ve her olgunun her kurumun, her âdetin 
altında bilinçsiz bir yapı bulmaya çalışan yapısalcılık (structuralis- 
me) bir yöntemdir. Gerçeğin ögelerini hareket ve bütün içinde 
açıklamaya çalışan eytişim - diyalektik (dialectigue) bir yöntemdir. 
Adı geçen yöntemler içinde diyalektik hiç şüphesiz en bilimsel 
olanıdır. 


Yöntembilimsel tutum araştırmanın başından sonuna kadar 
kendisinin aynı olmaktan hiç geri kalmayacaktır. Uygulandığı 
konunun çeşitliliği ne olursa olsun, yine bu tutum hep aynı kala- 
caktır. Çünkü, toplumsal gerçekteki kavranılmak istenen görüş- 
lerin çeşitliliği, onlann karmaşık ilişkilerini yöneten derin birliğin 
tanınmasını içerir. Burada da, toplumsalın ya da toplumsal olanın 
çok açık çelişmesi belirir. Bu çelişme sosyolojik yöntemin temel 


ilkesini ortaya koyar. Şöyle ki, bir yandan, toplumsal gerçek bir- 
birine indirgenmeyen olgular, olaylar, çevreler, görünüşlerle bir 
özellik gösterirken, öte yandan, bu saydıklarımız gerçek anlam- 
larını tüm toplumsal olaylar ya da tüm toplumsal gerçek içinde 
yerleştikleri zaman alırlar. Çünkü, bir toplumdaki bir görünüş ya 
da çeşitli görünüşler tüm toplumsal olaylarla ilişki halindedir. Şu 
halde, toplumsal gerçeğin nesnel niteliğl sosyoloğu bütünlükleri 
incelemeye götürür. Bir araştırma, tüm toplumsal gerçeğin her 
hangi bir ya da bazı görünüşlerini kesen ve ortadan kaldıran bir 
parantez içine almazsa sosyolojik olur. Sosyoloğun araştırılması- 
nı önerdiği konular gerçek toplumsal birliklere, bütünsel çevre- 
lere bağlıdır. Hicbir zaman sosyolog araştırılan konuları kendile- 
rine kaynak olan tüm toplumsal gerçekten ayıramaz. 


Yöntem ve araştırma teknikleri arasındaki farkı ve bağı gös- 
terme konusunda bir anlatım kolaylığı sağlamak için bir benzet- 
meden yararlabiliriz. Sosyolojik yöntemle araştırma teknikleri 
arasındaki ilişkiler strateji ve taktik arasındaki ilişkilere benzer. 
Tanımlayacak olursak, strateji, başlangıçta hedefler saptamak ve 
hedeflere ulaşmak için çeşitli yollar saptamak demektir. Taktik, 
stratejik planı gerçekleştirmek için yararlanılacak araçlan her an 
belirtmekten ibarettir, kısacası, taktik manevradır. Ve manevra 
en iyi aracı bulmak için yapılır. Araştırma teknikleri, çeşitleri ve 
uygulanmaları bu kitapta konumuz olmadığı halde, şunu söyle- 
yebiliriz ki araştırma tekniklerinde fetişizm yoktur; yani bilinen, 
belli tekniklere bağlanıp kalmak asla doğru değildir. Toplumsal 
gerçekteki ve konularındaki çeşitliliğe ve toplumsal evrimin ya- 
rattığı yeni durumlara, yeni anlara göre araştırmacı yeni yeni 
tekniklerin bulucusu, yapıcısı ve yaratıcısı olmalıdır. Yine burada 
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konumuz olmayan tekniklerin uyarlaması (adapte edilmesi) işine 
gelince, işin başında bilmek gerekir ki başka toplumlarda ya da 
değişik toplumsal gerçeklerde uygulanan teknikleri kendi konu- 
larımız için uyar kılarken çok dikkat etmek ve çok titiz davranmak 
kendi nesnel gerçeğimizin özgüllüğüne göstereceğimiz saygının 
ilk belirtisi olacaktır. Çünkü, değişik toplumsal yapı ve gerçek- 
lerde değişik kavramlar olduğu gibi değişik anlama, anlatma ve 
açıklama tipleri vardır. 

Yöntembilimin evrimi konusuna başlarken, unutulanlar artık 
bir yana, bugün tekrarlanan, açıklayıcı hiçbir önemi olmayan ya 
da açıklayıcılığı eksik, yetersiz yöntem çabalarını eleştirmeye ve 
bunlar arasında aşama niteliği taşıdıklarından katkılı olanlarını 
göstermeye çalışacağımızı söylemiştik. Bunu yapabilmek için, 
yöntembilimin evriminin tarihsel evrim içindeki yeri ve anlamı 
daha da belli olsun diye, şu sıralamayı önerebiliriz: 


1) Fransız sosyolojisinde yöntem sorunları. 
2) İngiliz ve Amerikan sosyolojilerinde yöntem sorunları. 
3) Alman sosyolojisinde yöntem sorunları. 


4) Ve diyalektik yöntemin evriminde, sosyolojiyi somut kılan 
değişikliği: Tarihsel maddecilik sorunu ya da toplum diyalektiği. 


inceler. Kendisinden önceki düşünürlerin uyguladığı içebakışlı 
psikolojik çözümleme, sistemli gözleme ve toplumsal olguların 
nesnel değerlendirilmesine az yer verirken ya da hiç yer ver- 
mezken ve toplum. toplumsal etkenlerle değil, birbirinden ayrı 
olarak düşünen tek tek bireylerle açıklanmak istenirken, Saint 
- Simon toplumu geniş bir atelye olarak görüyor ve toplumun işi 
bireylere değil. doğaya egemen olmaktır görüşünü sunuyordu. 
Ve insanların birleşmesi gerçek bir varlık meydana getirir diyerek 
yeni bir tutum kurucusu oluyordu. Saint - Simon'a göre bu 
gerçek varlık aynı zamanda toplumsal ve bireysel bir çabadır, ve 
insan toplumsal çabası aynı zamanda maddi ve manevi olduğun- 
dan tonlumların yaşantısında bu iki görünüm birbirinden ayrıl- 
mayacak şekilde birleşmiştir. Ayrıca, (bütün zamanlarda ve bütün 
toplumlarda. toplumsal kurumlarla fikirler arasında bir uygunluk 
bulunur) diyerek ya da bir devrin rejimleriyle fikirleri arasındaki 
uygunluğu göstererek Saint - Simon Bilgi Sosyolojisinin ku- 
rulmasını sağlamaya başlamıştır: Askeri rejimlere dinsel bilgi, 
sanayici rejimlere teknik bilgi uygun düşer. 


Yine önceki düşünürler tarafından farkedilerneyen toplumsal 
olguların özgüllüğünü de Saint - Simon ve Auguste Comte 
(1798-1857) birlikte gördüler. Bu iki olgucu sosyolog için, top- 
lumu doğal düzen içinde düşünmek, toplumsal olguların kendile- 
rini açıklayacak olan fiziksel, kimyasal, biyolojik doğa olgularının 
şu ya da bu kategorisine bağımlılığı anlamına gelmez. Bir felsefe 
okulu olarak pozitivizmin kurucusu Comte'a göre gerçekler 
gözlem ya da deneyle tanınabilirdi ancak. Üstelik, pozitivizm, 
kendi bilimsel düşüncesini bütün insan bilimlerine yaymak iste- 
yen. hatta insanlığın toplumsal düzeninin kendine göre kurul- 
masını öneren bir felsefeydi. Bununla beraber, fransız sosyoloji- 
sinin kurucularında toplumsal olguların özgüllüğü kanısı çok açık 
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görülüyordu. Comte kendi toplumsal dinamik kavramı içinde 
gelişme yasalan arıyordu, fakat. toplumsal statik ya da düzen 
kavramı ile daha çok uğraştığı, ilgilendiği için, toplumların evri- 
mini yöneten güçlerin oyununu Saint - Simon kadar anlaya- 
mıyordu. Toplumsal dinamik, ona göre insanlığın gerekli hare- 
ketinin bilimidir ya da daha kısacası ilerleme yasalarının bilimidir 
ki, bunlar da teolofik, metafizik, pozitif olan Üç Hal yasasına in- 
dirgenir. Toplumsal statik kavramiyle Comte, toplumun "par- 
çalanmaz” bütünü içinde toplumsal gerçeğin bütün hareket, gös- 
teri ve görünümlerinin birbirlerini bütünlernesinin inceleneceğini 
düşünmüştür. O, bir yandan, toplumsal olgulardaki belirleyiciliği 
doğa olgularındaki belirleyiciliğin aynı ya da benzeri olduğunu 
söylerken ve bunun gerekli sonucu olarak, yöneticiler toplumsal 
evrimi değiştiremezler, tersine, toplumsal evrim onların davranış 
ve kararlarını belirler derken, öte yandan, (bütün doğal olgular- 
dan en karmaşığının sosyolojik gerçek) olduğunu önererek top- 
lumsal gerçeğin biyolojik gerçeğe indirgenemeyeceğini savun- 
muştur. Toplumsal çevre bütününe verdiği önem bakımından 
toplumsal olayların birbirinden ayrı olarak incelenemiyeceğini de 
bildiği için toplumsal gerçeğin psikolojik gerçeğe indirgeneme- 
yeceğini de savunmuştu zaten. 

Aslında, pozitivizm bir gerçeklik hatta bir şeyciliktir; fakat, 
toplumsalın nesnelliği hiçbir şekilde bir doğacılığa (natüralizm) 
indirgenemez. Çünkü, doğacılık her gerçeği doğal gerçeklere in- 
dirgeyen bir öğretidir. 

Comte'un yazdıklarının çoğunda doğacı bir yorum vardır. 
Şöyle ki, Comte'a göre bir doğa düzeni vardır ve bu düzen 
olaylann tümüne yayılır. Bu anlamda bütün olaylar doğaldır ve 
doğa deneyle bilinen, birbirine yasalarla bağlanmış olayların bü- 
tünüdür. O halde toplumsal düzen de doğa düzeni içindedir ya da 
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onun bir kısmıdır. Fakat Comte a göre. bu doğal düzenin bilgisi 
bir ya da birkaç ternel genel yasaya indirgenemez; çünkü, bu 
doğal düzen deney içinde bağımsız kategoriler halinde kurulan 
olaylardan oluşmuştur. O halde. bütün bilimler yalnız bir bilime, 
bütün kategoriler yalnız bir kategoriye indirgenemez. Çünkü, 
doğa düzeninde aynı zamanda birlik ve çoğulluk vardır. Doğa, 
aralarında özdeşlik ilişkileri değil, aşama sırası (hiyararşi) ilişkileri 
olan birbirine benzemez kısımların uygun bütünüdür. Comte 
için bir bilimler sınıflanması vardır ve bu sınıflarnada ölçüt, kar- 
maşıklık derecesidir. Kategoriler artan karmaşıklık derecesine 
göre sınıflanır; fakat. aralarındaki fark nitel farktır, çünkü bir üst 
karmaşıklık derecesinden itibaren en basite indirgenmeyen baska 
bir gerçeğe geçilir. En basit olaylar en karmaşık olayları koşul- 
landırır. fakat en karmaşık olaylarda fazladan birşey vardır. 
Comte'a göre, basitten karmaşığa giden doğa düzeni soyuttan 
somuta da gider. Ve bilimler sırasının en üstünde olan sosyololi- 
nin konusu en karmaşık, en somut, en başlıca ve tanınması en 
zor kategoridir. 


Bu kategori nasıl anlaşılır kılınacaktır? 


Bu soruya cevap olarak Comte'un düşüncesi şudur: Olayla- 
rın her karmaşıklık derecesine uygun düşen bir yöntem bulmalıdır 
ve bu yöntem eski yöntemlerin yerine geçmemeli fakat onlara 
eklenmelidir. Olaylar karmaşıklaştıkça, tamamlanmarnış ve de- 
ğişebilir olurlar; bu yüzden, en karmaşık olaylar ve özel olarak 
toplumsal olaylar tarihsel nitelikte olanlardır ve karşılaştırmacı 
yönteme, deneye. gözleme, hesaba sosyolog yeni bir şey ekle- 
melidir; bu da tarihsel olmalıdır. 


Biliniyor kk Comte'a göre bütün olaylar doğaldır ve değişmez 
yasalara bağlıdır, fakat, inceleme konusu olay kategorilerine ve 


karmaşıklık derecelerine göre yasalar ve onlara varmak tarzı 
farklılık gösterir. Şu halde sosyolojik yasalar da vardır. Ve bu 
yasalar özgül bir yöntemle aranmalıdır. Çünkü, Comte"un dü- 
şüncesine göre, daha karmaşık bir olgular düzenine özgül bir 
yöntem uygulanmalıdır. Sosyoloji ile doğa bilimleri arasında hem 
bir devamlılık hem de bir ara kesikliği vardır. Devamlılık vardır; 
çünkü insan biyolojik ve hayvansal niteliktedir. İnsanın temel 
kuruluşu değişmez. Toplum doğaüstü bir yöntem değlidir. Ara 
kesikliği vardır: çünkü insan ancak gitgide hayvansallığından sıy- 
nlarak, kurumlara uymak için içgüdülerinden sıyrılarak toplumsal 
olarak yaşayabilir. O halde, uygarlığın gelişmesi insanın kurulu- 
şunu etkilemez, değistirmez: fakat hayvansallıkda güç olarak 
içerik insansal olanı durmadan dönüştürür. Öğeler aynı öğelerdir, 
fakat bütünlük yenidir. Bu düşünceler doğrultusunda Comtea 
göre tarih, insanlığın hayvansallıktan nasıl sıyrıldığını gösterir, ve 
sosyoloji insanlığın bu gelişmesinin incelenmesidir. Bu yüzden, 
sosyolojik yöntem tarihsel yöntem olmalıdır. Tarihsel yöntemse, 
insanlığın toplumsal gelişmesinin yasalarının aranması demektir, 
tarihteki olgu ve olaylardan hareket etmek, onlardan, içinde 
toplumların geliştiği düzeni açıklayan ilişkileri sonuç olarak çı- 
karmak demektir. 

Görülüyor ki Comte'un görüşü çok geniş, çok soyut bir gö- 
rüştür ve Com te'un sosyolojisi daha çok bir tarih felsefesi olarak 
kurulmaktadır. Genel anlayışlardan ve sınıf, kategori çözümle- 
melerinden hareket ederek o, tarihsel konuyu soyut olarak ince- 
lemektedir. Onun tarihsel yöntemi, tarihsel verilerden itibaren bir 
tümevarımdır. Sosyolojide kurmak istediği anlaşılırlık tipi doğa 
bilimlerindeki anlaşılırlık tipinin tamamen aynıdır ve sosyolojik 
yöntemi deneysel yöntemin benzeri olarak kabul etmiştir. Sos- 
yolojiyi toplumsal statik (düzen kuramı) ve toplumsal dinamik 
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(ilerleme kuramı) diye ikiye ayırmakla diyalektik çözümlemeden 
tamamen uzak düşmüştür. Özet olarak sıralayabildiğimiz yukan- 
daki yanlışlık ve eksikliklerden sonra Comte'un katkılarını şu 
çabalarında görebiliriz: Sosyolojinin konu ve yönteminin özgül- 
lüğünü belirtmeye ve korumaya çalışmıştır. Sosyolojiyi matema- 
tiğin egemenliğnden kurtarmak istemiş ve sosyolojideki mate- 
matik açıklamaların zayıflık ve kısırlığını göstermiştir. Toplumsa- 
lın karmaşıklığından dolayı toplumdaki olasılığın doğanınkinden 
daha büyük olduğunu gözleyerek yöntembilimsel sakınırlıklar 
gerektiğini belirtmiştir. Bireyciliği ve nominalizmi eleştirmesini ve 
onların çelişkilerini göstermesini bilmiştir. 


Sosyolojinin ekonomi ve tarih dahil bütün insan bilimlerini 
kapsaması gerektiğini ya da onların sosyolojiye bağlı kalması 
gerektiğini öneren Proudhon'un (1805-1865) sosyolojinin ko- 
nusu için toplumda beliren her zaman yeni toplumsal çelişmeleri 
göstermesi ve toplumun özelliğini birbirleriyle çelişen sınıf ve 
grupların çoğulluğunda. toplumsal ilişkilerin sürekli bir dönüşü- 
münde görmesi. sosyolojiyi ileriye götüren adımlardan biri ol- 
muştur. 

“Toplumsal olgular şeyler gibi incelenmelidir”. “Toplumsal bir 
olgu ancak başka bir toplumsal olgu ile açıklanabilir" gibi Öner: 
melerle sosyolojinin doğa bilimlerindeki anlaşılırlık tipinde, yani 
doğa bilimlerinde olduğu gibi aynı anlaşılırlık tipinde yasalar 
kurmaya çalışması gerektiğini söyleyen Durkheim için. sosyo- 
loji doğa bilimlerinden biridir ve kurmak istediği yasalar neden- 
sellik yasalandır. Oysa Comte neden kavramına karşı her 2а- 
man kuşkusunu belirtmişti. 


Durkheim'a göre. doğrudan doğruya çözümlemeye (o za- 
man için introspection-içebakış) yanaşmayan ya da çözümle- 


meyle anlaşılmayan her bilgi konusu şeydir. Toplumsal olguları 
şeyler gibi incelemek, onlar karşısında fizikçilerin, kimyacıların 
yani doğa bilimcilerinin incelemelerinin konusu önünde aldıkları 
zihinsel tutumu almak demektir; incelenecek toplumsal konu bi- 
linmeyen bir şeydir. Çünkü, toplum, grup üyelerinin ayrı ayrı 
yapamayacağı bir şekilde başka türlü düşünür, duyar, davranır. 
Böylelikle. sosyolog için toplumsal olgu birey üzerine dış bir baskı 
yapabilen saptanmış ya da saptanmamış her yapma tarzıdır. 
Durkheim'e göre, şimdiki toplumsal olguların çoğu bizim işi- 
miz, eserimiz değil, fakat bizden önceki kuşakların işi, eseridir. 
Toplumsal gerçek ve değişmelerinin kısmen davranışlarımızın 
sonucu olduğu doğruysa da. davranışımızın doğrudan doğruya 
bilincinde olduğumuz doğru değildir. Ve bireysel davranışımızın 
tamamiyle bilincinde değilsek, davranışlarımız aynı zamanda 
bizden başkalarını gerektirdiğinde, haydi haydi onların bilincinde 
değilizdir. Şu halde toplumsal olguları şeyler gibi dışardan ince- 
lemek gerekir ve doğa bilimlerinkine benzer kurallar üzerine 
sosyolojik yöntem kurulabilir. Doğa bilimleri olaylan nedenleriyle 
açıklar. Ve buna göre Durkheim bir toplumsal olay açıklamak 
için iki şey arar. Olayın yaptıran nedeni ve yaptığı işlev (fonksi- 
yon). Durkheim, toplumsal yapıların bir çeşit iç erekliği oldu- 
ğunu kabul eder ve ona göre grupların işlevleri birbirlerini ta- 
mamlar, karşılıklı olarak birbirini etkiler. Durkheim açıklamayı, 
işlevsel çözümlemeden (fonksiyonel analiz) ayırdeder. Ona göre 
açıklama, nedensel yasaları belirtmektir ve önce nedensel çö- 
zümleme gelir, işlevsel çözümleme gerekli bir tamamlayıcıdır. 
Toplumsal olaylar genel olarak ürettikleri yararlı sonuçlar ere- 
ğiyle varolmazlar; işlev, önceden döşünülmeden üretilmiş sonuç- 
tur. Durkheim için yöntemin temel öğesi nedensel açıklamadır 
ve toplumsal olgunun belirtken nedeni önceki toplumsal olgular- 
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da aranmalıdır: toplumsal olgulardan önce gelen bilinç hallerinde 
aranmamalıdır ve bu. toplumsal olguların niteliği gereğidir. Sos- 
yoloji doğa bilimlerinden biri olduğu için onların özgül yöntemi 
yani deneysel yöntem sosyolojiye de uygulanmalıdır Durkhe- 
ime göre: fakat. farklarla Deneysel bilimlerin yollarından, sos- 
yoloji. ancak birlikte bulunan değişirliklerin araştırılmasından уа- 
rarlanabilir. çünkü sosyoloji doğrudan doğruya ya da dolaylı ola- 
rak gözlem yapabilir. fakat tüm toplum üzerinde deneyler yapa- 
maz. Sosyoloji bir yasayla bağlandığı var sayılan olaylar arasında 
birlikte bulunan değişirlikleri inceleyebilir. Örneğin, intiharlar- 
boşanmalar. intiharlar-doğum oranı, intiharlar-din, burada, ba- 
ğımlı değişken intihardır: bağımsız değişkenler boşanma. doğum 
oranı ve dindir. Birlikte bulunmanın araştınlması değişik top- 
lumlarda yapılırsa. buradaki başvurma deneysel yöntemin, tü- 
mevarıcı çözümlemenin başvurması gibidir. Ve Durkheim'a 
göre bu yol olguların basit tasvirini aşacak ve açıklanmalarına 
ulaşacak bir yoldur. Deneysel ve tümevancı bir tutumla sınırlanan 
araştırmayı yine Durkheim gözlemcilikle zenginleştirme yo- 
lundadır: çünkü ona göre insanlığın tarihi başka türlerin tarihin- 
den daha aydınlık ve daha tamamdır. Üstelik karşılaştırmacı 
yöntemden yararlanma olanağı vardır. Şu halde Durkheim için 
doğa bilimlerindeki bütün yollardan sosyolojide yararlanılmama- 
sına rağmen sosyolojik yöntem deneysel yöntemdir. 


Durkheim, başlıca bir etkeni soyutlamadığını savunmakla 
beraber bütün eseri boyunca, toplumun ve toplumsal olguların 
toplumsal tasanmlarla açıklanmasına öncelik ve ayrıcalık veren 
eğilimini gittikçe güçlendirir. Toplumsal tasanmlar belirli bir 
toplumun ya da belirli bir toplumsal grubun üyeliklerinin ortaklı- 
ğında fikirler, inançlar, anlayışlardır ve bunlar kuşaktan kuşağa 
geçerler, kendilerini bireylere zorla kabul ettirirler: varolmalan 
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bireye bağlı değildir, bu da toplumu meydana getiren bireylerden 
ayn toplumsal bir özne içerdiklerinden değil, fakat oldukları gibi 
bireyleri incelemekle anlaşılmayan özellikler sundukları için. 
Böylece. bir dil ancak onu konuşan bireylerin düşüncesinde va- 
rolduğu halde şüphe götürmez bir toplumsal gerçek olmaktan 
geri kalmaz: dil bir toplumsal tasarımlar bütünü üzerine kurul- 
muştur, çünkü bireylerin her birine kendini zorla kabul ettirir. 
bireyden önce vardır ve bireyden sonra yaşayacaktır. Durkhe- 
im, toplumsal tasarımlar kategorisine gittikçe bir öncelik ve ay- 
ncalık verdiği halde, bu kategorideki değişmelerin nedenselliğinin 
toplumsal morfolojide aranması gerektiğini savunuyordu. Zaten. 
toplumsal gerçeği derinliğine inceleyebilmek ісіп o. sosyolojiyi (1с 
özel dala ayınyordu. Toplumsal morfoloji (coğrafya, demografya, 
nüfus yoğunluğu); toplumsal fizyoloji (toplumsal tasarımlar ve 
bunlar içinde kültürel, teknik, ekonomik ve politik çalışma, ya- 
şama tarzları), toplumsal psikoloji (dar ve küçük gruplar). Ve bu 
özel dallar Durkheim'a göre çözülmezcesine birbirlerine bağ- 
lanmışlar ve birbirleriyle içiçedirler. Aynca, hukuk, ekonomi, 
dilbilim ve tarih gibi bütün özel toplumsal bilimlerin sosyolojinin 
onlara uygun düşen dallarında erimelerini Durkheim'a söyle- 
ten, onun bilim alanı ve yöntem arasındaki ayırdetmelere karşı 
gelmesiydi. Yani ona göre, sosyolojide ve bütün toplumsal bi- 
limlerde aynı yöntem uygulanmalıydı. 


Toplumsal olgu kavramını açıklığa kavuşturmaya çalışarak, 
dini toplumsal bir olgu sayarak ve bir yöntemin kurallarını öne- 
rerek kendi zamanında ve kendinden sonra Halbwachs, Hu- 
bert, Маназ, Fauconnet, Bougle, Granet, Davy gibi 
fransız sosyolog ve araştırmacılara araştırma yolunu açan 
Durkheim tarafından, görülüyor ki, sosyoloji amacı nedensel 
açıklama olan bir doğa bilimi olarak düşünülmüştür. Durkhe- 
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im'cılar bunda farklar göstermişlerdir. Örneğin Mauss işlevsel 
açıklamaya daha çok önem verir ve karşılaştırmacı yöntem içinde 
benzerliklerin açıklanması kadar değişikliklerin açıklanmasını 
önemser. “Sosyolojinin ilkesi ve amacı, bütün grubu ve onun 
bütün davranışını görmektir" diyen Maussa göre, sosyoloji. 
"tüm toplumsal olaylar”ın incelenmesinde “genel görünüş” yön- 
temini uygulayan bir bilimdir. Çünkü, toplumsal olaylar aynı za- 
manda hukuksal. ekonomik, dinsel, estetik, morfolojiktir, v.b. 


Durkheim, Comte'un aynı model üzerinde bütün toplum- 
ların evrimlendiğine inanmasına karşı koyar. Çünkü bu model 
batılı toplumların modelidir. Comte'un üç halden pozitif hali 
“oplumların son hali saymasını tamamen keyfi bulur. O, Com- 
te'un tarihsel yöntemine karşılaştırmacı yöntemle karşı koyar. 
Çünkü, sonradan genelleştirmek için aynı bir olayın gelişmesini 
izlemek yerine. değişik uygarlık derecelerinde değişik toplumlann 
incelenmesi gerektiğini ve nedensel yasalarla her birinin yapısını 
açıklamaya çalışarak aile yapılarının karşılaştırılması gerektiğini 
savunur. Oysa Comte karmaşık aynı bir toplumda aile yapısını 
tarihsel olarak inceler. 

Durkheim özellikle nedensel bir belirleyicilik tasarlar; yön- 
temi, nedensel yasalarla açıklamadır. Bununla beraber işlevsel 
çözümlemeye yer vermezlik etmez. 


YAPISALCILIK 


Bugünkü fransız sosyolojisinde daha çok diyalektik yöntem 
doğrultusunda yöntembilimsel çalışmalar değer kazanırken, YA- 
PISALCILIK (Structuralisme) moda niteliğinde bir durum ve bir 
yayılma eğilimi göstermektedir. 


Yapı kavramı dilbilimde (linguistique) yapısalıcılık olarak bir 
öğretinin kurulmasını sağlamış ve bu, iki akımda kendini göster- 
mişti zaten. Yinninci yüzyılın başında, bu iki akımdan birisi Av- 
тирада Saussure'in tutumuyla başlıyor. Saussure'e göre, dil 
toplumsal bir olgudur ve dilin genel sistemi öğeleri üzerine baskı 
yapar; dil, ancak kendine özgü bir düzeni olan bir sistemdir ve bu 
düzeni toplumsal değişmeler ya da başka toplumsal olgular etki- 
leyemez. Öteki akımı Amerika'da başlatan Bloomfleld'e göre, 
kelime dilbilimsel bütün işlemleri gösterir ve sesin bölümlenme 
sınıflan yapılar meydana getirir; yapı bir şey, bir konu temsil 
edebilir ve dil bir davranıştır. 


Sosyolojide yapısakılık akımının başında fransız antropoloğu, 
sosyoloğu, etnoloğu Clawde L&vl - Strauss görülmektedir. Şu- 
nu önce belirtmek gerekir ki, yapı fikri özellikle etnologlar ara- 
sında tutanlannı bulmuştur. Etnolog, her şeyden önce artakalanı, 
eski gruplan inceler. Genel olarak eski olanı inceleyen etnologlar 
için evrim ve hareket gereği gibi dikkate alınmaktadır. Başta 
Lévi - Strauss olmak üzere, onların bir çoğu için yapısalcılık 
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bir tutum yani bir yöntemdir. Çünkü. birçok ve değişik bilgiler 
toplayan etnologlar için, onları karşılaştırmak ve sınıflamak ve 
özellikle onlara bir ortak payda (dénominateur commun) bulmak 
gerekmektedir. 


Çalışmalarının başından beri tarihselliğe ve bilim olarak tarihe 
karşı çıkan Lévi - Strauss'un düşüncesinde yapılann araştırıl- 
ması (Örneğin aile yapıları) zaman içinde değişmeyen yasaların 
araştırılmasiyle birbirine karışır. Bu yasalar “düşüncenin bilinçsiz 
etkinliğinin sonuçları olarak doğal bir özel biçimler verirler. Ve 
bu yasalar “eski ve yeni. ilkel ve uygar bütün düşünceler için esas 
olarak aynıdırlar”. Şu halde yapısalcı bir çözümleme her kuru- 
mun. her âdetin altındaki bilinçsiz yapıyı bulabilir. Ve böylece, 
kesi: özelliği bütün değişkenilkler arasında korunan” başka 
âdetler için geçerli bir yorum ilkesi elde eder. Yasaların ve ilke- 
lerin araştırılması önceden, duygulardan ve iradelerden, bireysel 
olan her şeyden arınmayı, kopmayı gerektirir. "Gerçeğe varmak 
için. yaşanılmışı (yani tarih) bir yana ayırmak gerekir” önermesi 
Levi - Strauss'un düşüncesidir. Ona göre, gerçek ve anlaşılır 
şey tastamam yapılarda rastlaşır, hısımlık yapılarında, değişlerin 
yapılarında. mitlerin yapılannda. Şeylere anlamlar vererek, in- 
sanın düşüncesi anlamlaşır. Tarihe gelince, yapısalcılığa göre ta- 
rih, evrensel ve değişmez yasaların yaşanmasının geçici özellik- 
lerine indirgenir. Ayrıca. yapısalcı yöntem. dilin yapısıyla antro- 
poloji ve sosyolojinin incelediği sistemlerin yapısı arasında kesin 
bir uygunluk ister. Hem gerçek olarak, hem anlaşılırlığın temeli 
olarak tasarlanan bu uygunluk, yapısalcılığa göre toplumsal 
grupların bağlantısını, bütünlüğünü sağlar. Uygunluk ve iç denge 
kavramlanna bağlanan sistem kavramı birinci plana gelir ve ku- 
rumlar, âdetler bütünlük ve değişmez dengeyle tanımlanır. Ve 
Levi - Strauss"a göre her kültür, ilk sırasında dilin, evienme 
kurallarının, ekonomik ilişkilerin, sanatın, bilimin, dinin yer aldığı 
bir simgesel sistemler bütünü olarak düşünülebilir. 


“5 


Bugün, Fransa'da bazı yapısalcılar Levi - Strauss"un bu tür 
sistemleştirmesini bile aşarak, anlam yüzeyde bir şeydir, haredir 
ya da köpüktür demeye kadar gitmektedirler. Bunlar için her şey 
sistemdir ve yalnız kavramla, sistemle ilgilenmektedirler. Ve 
bunlara göre sistem, bir ilişkiler bütünü, bağlandıklan şeylerden 
bağımsız olarak korunan, dönüşen bir ilişkiler bütünüdür; her 
insan varlığından önce, her insan düşüncesinden önce bir sistem 
vardır, hatta bunlarca, bilinmeyen bir düşüncenin bu sistemi 
kurduğu varsayımı kabul edilir. 


Genellikle, yapısalcılığın düşünce ve önermeleri olarak şunları 
söyleyebiliriz. Toplum öyle bir duruma ulaşmış olarak görün- 
mektedir ki, artık ahenkli olarak büyüyebilir ve bu büyüme, dü- 
zeni ve öğelerin bir araya gelmesini bozmaz. Tarihin yönü de 
anlamı da yoktur ya da teknikçi usçulukla anlama ulaşılmıştır. Her 
devirde, insanların düşünce ve yaşama tarzları kuramsal bir ya- 
pının etkisi altındadır. Bir devrin ve bir dilin düşüncesi olan bi- 
linmeyen ve zorlayan bir düşüncenin içinde düşünülür. Bir top- 
lumdaki bütün kurallar, bütün kurumlar ancak yapısal bir incele- 
me ile açıklanır; toplumun işlemesi (fonksiyon) ve tarihi önemli 
de değildir. Yapısalcı çözümleme hareketliliği parça parça, an an, 
yer yer, durum durum çözmeye çalışır ve tarihteki hareketi tanı- 
maz. 

Görülüyor ki yapısalcılık ancak değişmez dengeli sanılan bü- 
tünlere uygulanmaktadır; değişmeleri açıklayamaz durumdadır. 
Yapısalcılık, kurulmuş şeyi, kurulmuş olanı kavramakta, fakat 
kuran şeyi kabul etmemektedir; kısacası, tarihi bilmek istemez ve 
tarihte ancak bir yanılsama (vehim) görür. Yapısalcılık bir yöntem 
olarak hem çözümleyici hem bütünleştirici olma iddiasındadır; 
aynı Şeyleri gözlemeye çalışmaz, fakat başka şeyler birleştiren 
bağları düşünmeye çalışır. Yapısalcılar için, yapı dondurulmuş bir 
iz yada bir kemik çatısıdır, olduğu gibi incelenen bir şeydir; her 
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sistem öncesinin sistemi vardır ve bu, mutlak sistemdir. Bu mut- 
lak sistem, üzerinde bilinçli öznelliğin bir an parıldadığı bir ze- 
mindir. Böylece, yapısalcılığa göre, insan bilimlerinin konusu, 
insan fikri elenmekte, dolayısıyle insan ve dünya arasındaki ilişki 
sorunu. gerçeklik sorunu. mutluluk sorunu, sanatta yaratma so- 
типи şüpheye düşmektedir. Zaten, yapısalcılığa en çok karşı çı- 
kanlardan biri olan Lefebvre, yapısalcılığın yapı kavramına aşın 
bir ayrıcalık verdiğini belirterek, bu yönteme göre değişmez 
denge. aynı zamanda iş ve biçim, gerçeğin ilk örneği ve modeli 
oluyor: böylece, aynı zamanda yapılann esnekliği ya da yoğrula- 
bilirliği. iç çelişmeler ve olumsuzun yani zamanın derin etkisi bir 
yana bırakılıyor demektedir. Yine Lefebure"e göre “salt yapı- 
salcılık bugünün sorunlarını, yaşantının sorunlarını çözmek için 
daha kötü bir yer alıyor; çünkü, diyalektik düşünceyi bir yana 
atmakta ve değişmez dengelerin önemini abartmaktadır. Ve ya- 
pısalcılık, şüphesiz, toplumsal pratikte ve bilgi edinmede bir iş 
bölümü aşırılığının sonucudur.” 

Yapısalcılığın çeşitli ya da değişik biçimleri, burada konumuz 
olmamakla birlikte. yapısalcılıkların ortak amacı ve genel çizgisi 
olarak şunları son defa söylemek gerekir: 

1) Bir bütünün işlemesini, hareketini anlayabilmek için, o bü- 
tünün yapısını bilmek, o bütünü oluşturan kısımları çözümlemek 
ve bilmekten daha çok önemlidir. 

2) Her şeyden önce gelen sistemde uygunluk ve iç denge 
kavramlan hiçbir zaman unutulmayacak, her zaman vurgulana- 
cak öqelerdir. 

Özellikle tarihselliqe ve tarih bilimine karşı çıktığını söylediği- 
miz yapısalcı açıklamayı şöyle özetleyebiliriz: Yapısalcılara göre, 
"burada ve şimdi" gözlenen şeylerin yapısal çözümlemesi açıkla- 
mak için yeterlidir. 
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Yöntembilimsel bir çerçeve olarak sunulan yapısalcılığın, iş- 
levselciliğe ve atomizme de karşı çıktığını söylemek zorundayız. 
İşlevselciliğe karşı çıkması, işlevselciliğin, bir olayı açıklamak için, 
o olayın yalnız oynadığı rolü, yalnız yaptığı. işlevi incelemesin- 
dendir. Atomizme karşı çıkması, atomizmin bir olguyu açıklamak 
için, o olguyu parçalara, kısımlara bölerek-ayırarak incelemesin- 
dendir. 
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İNGİLİZ ve AMERİKAN 
SOSYOLOJİLERİNDE 
YÖNTEM SORUNLARI 


İngiliz sosyolojisinin, Amerikan sosyolojisinin kuruculan, 
Darvinizm'in biyolojik evrimciliğinin çevresinde beslendiler. 
19'uncu yüzyıldaki biyolojinin gelişmesini izlediler ve bu geliş- 
menin etkisi altında kaldılar; buna bağlı olarak, evrimci açıklamalı 
kuramların gelişmesinden de etkilendiler. Evrimci biyoloinin ku- 
ramsal şemalarını ve yöntemini taklit ederek. aktararak sosyolo- 
jiden bir doğa bilimi yapmaya çalıştılar. 

İçinde toplumsal evrimin de yer aldığı geniş bir genel evrimci 
kuram hazırlayan Herbert Spencer (1820-1903), etkisi yay- 
gın bütün bir okulun başında bulundu. Bu etki kendini dönüşüm 
mekanizmalarının araştırılmasında ve deneysel incelemelerde 
gösterdi. 


Spencer'in toplum anlayışı organcı bir anlayıştır. 


Toplumsal organizmalstüyü ya da topimsahn organiküstü 
özelliğini biyolojik organizmadan ayırdettiği halde Spencer € 
göre, doğa bilimlerindeki gözlem, tümevarım ve doğrulamayı ol- 
duğu gibi izleyerek; aynı kavram ve kuramsal varsayım tiplerini 
benimseyerek sosyoloji toplumsal gerçeği inceleyebilir ve açıkla- 
yabilir. 
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Spencer'ce tasarlanan toplumsal evrim yasası şöyle özetle- 
nebilir: 1) Biyolojideki canlı organizmalarda olduğu gibi ilerleyici 
farklılaşma. 2) İlerleme halindeki biyolojik türlerde değişik or- 
ganların gittikçe birbirlerine bağımlı olmaları gibi ilerleyici bü- 
tünleme. 3) Hacım büyümesi. (Biyolojik türlerde evrime karşı 
yokolma olanağını kabul ederek.) 


Görülüyor ki Spencer sosyolojisi deneysel yönteme doğru 
yönelmektedir. Aynı zamanda işlevselciliğe doğru da: Spen- 
cer'e göre, bir grup, bir organizma gibi, birbirini tamamlayan 
farklılaşmış işlevlerin bir bütünüdür ve grubun üyeleri organlar 
gibidir. Ve toplumun değişik öğelerini birbirlerine bağlayan bir 
çeşit iç ereklilik vardır. Bu fikirler anglosakson ülkelerde pek ya- 
yılmış ve özellikle kültürel antropoloji okulunu etkilemiştir Üste- 
lik, Spencer, toplumsal çevrelerin ve toplumsal psikoloinin etki 
alanı dışında bir bireysel psikoloji yanlısı olmuş ve sosyolojide 
psikolojik açıklamalara başvurmuştur, örneğin, ona göre, yaşa- 
yan insanlann korkusu politik iktidarı, ölülerin korkusu dini ya- 
ratmıştır. 


Araştırmalarının çoğunda toplumsal süreç üzerinde duran 
Amerikalı A. Small'a göre, toplumların oluşum süreci, anlaş- 
mazlıktan, çatışma olgusundan ortaklaşa çalışmaya geçiştir. 
Böylece, organik bir değişmezlik oluşur ve bu değişmezliğin 
içinde başlangıçta birbirlerine karşıt olan öğeler birbirlerini ta- 
mamlar. Bu tümün yapıları tarihsel etkenlere bağlıdır. 

Deneyin ve istatistiğin sosyolojiye girmesine karşı çıkan 
Amerikalı C. H. Cooley'e göre, toplumsal gerçek başka ger- 
çeğe, toplumsal davranışlar bireysel davranışlara indirgenemez; 
alternatifler olarak birey ve toplum birbirinin karşıtı olamaz; de- 
ğerlerin ve ideallerin üretilmesiyle toplumsal yaşantı durmadan 
yükselir. Ve Cooley için, toplumsal gerçek, az çok kendiliğinden 
ve az çok bilinçsiz psikolojik etkenlerin birleşmesinin sonucudur. Bu 
yüzden, sosyoloji bir gözlern bilimi olmalıdır, konusunu dönüştürmeden 
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deneyini yapamaz: çünkü, bilinçsiz olan şeyi bilince getirecektir. 
Ayrıca Cooley birincil gruplar dediği ailede, oyun. arkadaş, 
komşu gruplarında ve benzeri gruplarda birey ve toplum arasın- 
daki içiçelik özellikle yeğindir. Onun birincil gruplar anlayışı 
Amerika'da küçük gruplar için çok abartılmış bir ilgi uyandırmış- 
tır. 


Genel olarak Amerikan sosyolojisi Spencer'ci Small"un 
yolunu izler. Bu yol deneysel ve matematik yoldur. Zaten, Ame- 
rikan felsefesinin ampirizmine ve pragmatizmine en uygun düşen 
de budur. Ve Amerikalı sosyologlar özellikle deneysel ya da ma- 
tematik yöntemler yaratmaya, geliştirmeye koyulmuşlardır; ör- 
neğin. Lazarsfeld. 


Bununla beraber, başında Kardiner ve Fromm'un bulun- 
duğu, psikanalizin etkisi altında klinik gözleme doğru yönelen bir 
akım vardır. fakat bu araştırma da çok doğacı bir anlayış içinde 
yürütülmektedir. 


Sosyolojinin konularını sosyo-kültürel sistemlere ve sosyo- 
kültürel nedenselliğe göre inceleyen Ѕогоҝіп \п toplumsal çev- 
relerde kültürel zihniyete verdiği ayrıcalık için, kültüralizme karşı 
yapılan eleştiriler geçerlidir. 

Georges Lukacs'ın, Amerikan sosyolojisinde bir İSTİSNA 
oldu dediği 1962 yılında 45 yaşında ölen C. Wright Mills 
Amerika'da uygulanan kuru istatistikler ya da gittikçe mikrosko- 
pik ve parçalı incelemeler şeklindeki sosyolojiye, çağdaş top- 
lumsal gerçek ve sorunların deneysel bir şekilde incelenmesine 
karşı bir tepki olarak. tarihsel insan gerçeği üzerinde daha çok 
durmuştur. Mills'e göre bireyin yaşantısını anlayabilmek için, 
önce toplumun tarihini anlamak gerekir, sosyolojik tutuma sahip 
bir araştırmacı. bireysel olan şeylerle toplumun yapısını ilgilen- 
diren genel sorunları mutlaka birbirinden ayırdetmesini bilebil- 
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melidir. Mills'e göre, yöntem, belli bir şeyi anlamak уа da açık- 
lamak isteyen insanların kullandıkları usuldür, yöntem incelene- 
cek sorunları saptamamalıdır, tersine, önce incelenecek sorun 
saptanmalı, yöntem sadece bu sorunu anlamak ve açıklamak için 
izlenmesi gerekli yolu göstermelidir. 

Amerikan sosyololisine karşı eleştirilerini sürdüren Mills'in 
düşüncesinde, çeşitli araştırmaların bir bütün içine oturtulabil- 
mesi için kuram zorunludur. ve şu sözler onundur: “Toplumsal 
bilimlerin gelişimi, her biri, bir büyük yorganın bir parçasını diken 
dağınık bir grup kadının çabalarının bir sonucu olârak düşünüle- 
mez. Ne kadar incelikle işlenmiş olurlarsa olsunlar, bu küçük 
parçaların mekanik bir şekilde ve dıştan birbirlerine bağlanmala- 
nna olanak yoktur." 

Mills istisnası dışında, anglosakson ülkelerin gelişmiş çeşitli 
sosyolojik okullarında, yöntem, deneysel yöntemin klasik mode- 
linden kopya edilmiştir. Ve yöntem şu süreç içinde kendini gös- 
termektedir: 

-— Olgulann kurulması. 

—- Olgulann sınıflanması (kavramların kurulması). 

— Matematik araçlarla tümevarıcı çözümleme. 

— Varsayımlar. 


— Gözlem ya da deney yoluyla küçük gruplar üzerinde doğ- 
rulama. 

"Sosyolojik deney, fizikteki yada kimyadaki deney kadar bi- 
limseldir" sözü Amerikalı Lewin ndir. Ve Lerner hâlâ ampi- 
rizmi ve saha üzerinde gözlemi savunur. 

Genel sonuç olarak diyebiliriz ki, anglosakson sosyolojilerde 
yöntem sorunlan yoktur, yalnız bir yöntem vardır, o da kuramı 
ve önemini reddeden deneysel yöntemdir. 
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İŞLEVSELCİLİK 


Bugünkü Amerika'da. en "ünlü" temsilcileri Т. Parsons ve 
R.K. Merton sosyolojileri olan İŞLEVSELCİLİK (fonctionnalis- 
me) icin, Fransa'daki yapısalcılıkla ilgili bugünün ilk gözlemi ge- 
çerlidir: Yapısalcılık gibi işlevselcilik, moda niteliğinde bir durum 
ve bir yayılma eğilimi göstermektedir. İşlevselcilere göre, bütün 
sosyolojik olgular işlevsel çözümleme ile anlaşılır: çünkü, onlarca, 
toplum bir işlevler bütünüdür. Şimdiye kadar. işlev kavramı, iş. 
meslek. amaç. sonuç ve yararlı anlamına gelmişse de. bugün bu 
kavramla, daha çok. bir toplum yaşantısındaki bütün faaliyetler 
gösterilmektedir. Şöyle de denilebilir: İşlevler. bir toplumdaki ih- 
tiyaçların giderilmesi için yapılan faaliyetlerdir. 


Aslında. sosyolojiyi işlevselciliqe doğru götürmeye başlayan 
Spencer'in etkisi. anglosakson ülkelerindeki kültürel antropoloji 
okulunda zaten yayılmaya başlamış ve Malinowski bu etkiyi 
geliştirenlerin başında gelmişti. Malinowski'nin çalışmaları ih- 
tiyaçlann ve işlevlerin evrimi üzerine incelemelerdi. Ona göre iş- 
lev. kültürel ya da toplumsal sisternde oynanan roldür. "Bütün 
uygarlık tiplerinde, her âdet, her maddesel nesne, her fikir, her 
inanç hayati bir işlev yapar, ayrı ayrı hepsinin yerine getireceği 
bir işlevi vardır. ayn ayn hepsi organik bir tümlüğün kaçınılmaz 
bir kısmını temsil eder.” düşüncesi de Malinowski'nindir. 
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Görülüyor ki ve zaten bilindiği gibi işlevsel görüş yeni bir şey 
değildir, hele toplumsal bilimlere özgü hiç değildir. Başlangıçta, 
biyoloji, fizyoloji, sonraları psikoloji. ekonomi, etnoloji ve sos- 
yoloji konuları olan olguları sonuçlarına göre yorumlamışlardır; 
başka bir deyişle, bu bilimler işlevselci dönemlerinde, işlevciliğe 
olguların içinde bulunduğu yapıları öğrenmek için, olguları so- 
nuçlarına göre yorumlama rolünü vermişlerdir. Ayrıca, nedenleri 
kavrayamamak, sosyologları, sosyolojik olguları işlev kavramiyle 
açıklamaya, yorumlamaya götürmüştür. Ve sosyolojide işlevsel- 
cilerin büyük bir kısmı dikkat ve çabalarını yapının durgunluğu ya 
da toplumsal denge kavramına götürdükleri için yapısal değiş- 
melerin incelenmesini bile bile bir yana itmişlerdir 


Tarihçiliğe karşı bir tepki olarak yaratılan yeni şekil de Par- 
sons ve Merton işlevselciliğidir. 


“Test saplantısı", “nicelik deliliği- nicelikle aklını bozma" de- 
dirtecek kadar açıklamadan vazgeçerek, sosyolojiyi grafikçiliğe 
dönüştürecek kadar nicelik ve teknik tutkulusu Amerikan sosyo- 
lojisi ya da Arnerikalı sosyologların pek çoğu kuramsal görüşü bir 
yana itmektedir. Böyle olmakla birlikte, bu sosyologlardan biri, 
Parsons, tarihçi kurama karşı gelerek, bundan yirmi yıl önce, 
insanlar ve toplumların niteliği konusunda, kuramsal bir araştır- 
ma yapmaya özenmiş ve bunu bütün insan bilimlerine aktarmak 
istemiştir. Parsons, "eylem (aksiyon) genel kuramı" diye adlan- 
dırdığı bu toplum kuramının, bütün ideolojik amaçlardan sıyrılmış 
yalnız sırf bilimsel bir kuram olduğunu ve bütün deneysel araş- 
tırmalar için temel olacağını söylemiştir. 


Fransız sosyoloğu Georges Gurvitch'e göre, Parsons, 
eylem genel kuramında, eylem terimini yanlış olarak kullanmıştır; 
çünkü Parsons bu terimle bireylerin karşılıklı eylem bağımlılı- 
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ğını (interaction) anlatmak istemiştir. Oysa, eylem terimi, bugün, 
bireysel olduğu kadar toplumsal olan, bir tarihi olan yenileştirici- 
liği. yaratıcılığı olan bir gerçeği gösterir. 


Önce şunu söylemek gerekir ki, Parsons'un kuramı bir ka- 
rışımdır. O. eylem genel kuramında Spencer, Weber, Pare- 
to, Durkheim, Freud ve Malinowski'nin bilinen fikirlerini 
birleştirmek istemiştir. Ve bunlar arasında en çok Pareto, We- 
ber ve Durkheim" tuttuğunu söyleyen Parsons, sıyrıldığını 
sandığı ideolojik amacın içine bilerek, bilmeyerek düşmüştür. 


Persons, kuramını işlevsel-yapısal çözümleme üzerine kur- 
muştur. 

Spencer ın evriniciligini eleştiren ve reddeden Parsons, 
onun yaratıcılığının ve psikolojizminin özünü benimsemiştir. 

Parsons'a göre de, toplumsal dinamik kesin olarak birey 
üzerine kurulmalıdır. küçük parçaların karşılıklı eylem bağımlılık - 
larının toplamının atomik yapıyı oluşturması gibi. bireylerin kar- 
şılıklı eylem bağımlılıklarının toplamı toplumsal yapıyı meydana 
getirir. 

Parsons'ın kuramına göre, toplum durgun ve hareketsiz bir 
sistemin aynıdır: bu yüzden. sosyoloji tarihten tamamiyle kopa- 
rılabilir. 


İşlevsel -yapısal çözümlemesini bireyin niyetli ve usçul davra- 
nışı Üzerine kuran bu Amerikalı Parsons, Weber'den, toplum 
tarafından kabul edilen ve onaylanan değer ve tutumların bütünü 
üzerine bir ekonomik sistemin işleme koşulları kurulur savını alır 
ve Weber gibi, değerlere ve kurallara çok büyük önem verir. 
Pareto'dan da, mantıklı ve mantıksız davranışın çözümlenme- 
sini alan Pursons, (amaçlarına mantıklı olarak bağlanmış 15- 
lemler mantıklı davranışlardır) Durkheim "dan, dinsel davranışta 
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simgelerin rolünün çözümlenmesini (Toplumun işlevsel bütün- 
lenmesine en yararlı duyguların anlatılış ve güçlendirme meka- 
nizması olarak dinsel davranışın çok büyük anlamı vardır.) alır. 
Ve sonunda, toplumu şöyle tanımlar. Toplum, kaynaklarını bir 
değerler sisteminden alan ve bir simgeler sisteminde açığa vuru- 
lan kurallara bağlı bir bireysel davranışlar sistemidir. 


Görülüyor ki, yalnız bireysel davranışların sürekli, durgun, 
değişmez yapılariyle ilgilenen Parsons, her toplum yapısı ola- 
rak soyut bir sistem hazırlamıştır. Oysa, bunun şimdiki Amerikan 
toplumunun doğrudan doğruya algılanabilir görünüşlerine göre 
yapılmış bir model olduğu anlaşılmıştır artık. Parsons, kişiliği, 
toplumsal sistemi ve kültürü birbirinden ayırarak, onları üç özgül 
sistemde görmekle toplumsal tümün bu üç kısmı arasındakı iliş- 
kilerin incelenmesini de engellemek istemiştir. Parsons'un ku- 
ramına karşı yapılan eleştirileri şöyle özetleyebiliriz: Evrimciler, 
hiç olmazsa, tarihselliğe kesin olarak inanıyorlardı; çünkü, onlara 
göre toplum, uzun bir evrim süreci sayesinde, sürekli dönüşüm 
halinde bulunan canlı bir organizma gibiydi. Oysa, Parsons için 
toplum, birkaç değişmez mekanik yasanın sonucu gibi görül- 
mektedir. Ondokuzuncu yüzyılın organcılar ve evrimcileri, top- 
lumun işlemesini biyolojik bir organizmanın işlemesiyle özdeş- 
leştirmek istediklerinde, bilimsel olmayan basit benzerlikler bul- 
duklarını söyledikleri zaman, son derece eleştirildikleri ve yeteri 
kadar itham edildikleri halde, Parsons, bu özdeşleştirmeyi, 
toplumla elektro-dinamik bir sistem arasında yapmaktadır! Top- 
lumu bireysel ilişkilere indirgemekle, o, toplumsal yapının temel 
öğeleri olan üretim güçleri ve üretim ilişkilerini hiç dikkate al- 
mamıştır. 

Amerikalı Millsin Amerikalı Parsons için söyledikleri de 
ilginçtir: "Parsons, büyük, her şeyi içine alan bir toplum kuramı 
peşinde koşan, böyle bir kuramı geliştirdiğini öne süren, fakat 
aslında, herkesin bildiği birkaç şeyi, bunlara birçok yanlışı da ek- 
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leyerek anlaşılmaz bir biçimde sunan sosyologtur” Yine Mills'e 
göre, Parsons, metafizik, idealist bir takım kavramlara dayan- 
maktadır. Parsons"un iddiasının tersine, "kuralsal yapı, top- 
lumsal sistemin kalbi değlidir”. “Parsons'un ortaya koyduğu 
kuralsal düzen düşüncesi, herhangi bir toplumda, çeşitli çıxarlann 
uyum içinde bulunmasının doğal bir şey olduğunu varsaymayı 
gerektirmektedir; bu şekliyle, bu düşünce, onsekizinci yüzyılın 
doğal düzen görüşünü savunan filozofların düşüncelerinin hemen 
hemen tamamen aynıdır ve aynı metafizik temele dayanır” 

Parsons gibi tarihçiliğe karşı çıkan ve işlevselciliğin içerdiği 
gibi yeni bir kuramsal araştırma peşinde olan Merton, Par- 
sons'un tersine. yani genel kuram ya da genel kavramsal şe- 
malar yerine, Özel kuramların araştırılmasını öne:mektedir. Ve 
ona göre, “Нег yorum şeması gibi, işlevsel çözümleme kuram, 
yöntem ve olgular arasındaki bir birleşmeye dayanmaktadır. Bu 
üç müttefikten her bakımdan en zayıfı (yöntemldir" 


İşlevlerin araştırılmasını ya da işlevsel çözümlemeyi. sosyolojik 
yorum yöntemlerinin hem en verimlisi hem şüphesiz en az der- 
lenmişi (işlevsel çözümlemeye yeni başlanıldığını sandığı için) 
olarak düşünen Merton'a göre, işlevsel çözümleme. duraklıya 
duraklıya ve derinliğine olmaktan daha çok yüzeyde ilerlemekte- 
dir; sonuçlan, uyandırdığı umutları, gerçekleştireceğini göster- 
mektedir. Tarihselliğe ve tarihçiliqe karşı çıkan Merton, bu tu- 
tumunun gerekli sonucu olarak derinliğine çözümlemeden ka- 
çınmaktadır. Ve dolayısıyle deneye dönük bu Amerikalı sosyolog 
için önemli olan, deneysel bilimlerin yöntemlerini incelemek, 
onların kuramsal sorulannı ve sonuçlarını dikkate almaktır, çünkü 
Merton'a göre, yöntem, araştırmanın zor anlarında, kuramla 
olgular arasındaki gerçekleşmesi gereken uyuşmanın yarattığı 
uygulama sorunlarını çözebilir; kısacası Merton'a göre yöntem, 
sadece bir mantıktır, bir işlem mantığıdır. 


Görülüyor ki, Merton'un yönteme verdiği bu işlev, onu kü- 
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çümsernesinden, onun araştırma içindeki yerini değerlendireme- 
mesinden gelmektedir. 


Marx'ın "insanların toplumsal varlığı bilinçlerini belirler.” 
postulatına, Durkheim'in "Toplumsal imgeler-toplumsal tasa- 
nmlar şu ya da bu tarzda belirli bir gerçeği yansıtır." önermesine, 
Muzaffer Şerif'in "Toplumsal etkenler algılara bir çerçeve 
sağlarlar.” savına, bütün bir bilgi sosyololisinin “Toplumsal du- 
rum, algılara, inançlara ve fikirlere giren görüşleri belirler." ana 
fikrine karşı çıkan Merton için, algı, toplumsal bağlantının so- 
nucudur, başka deyişlerle, toplumsal algı toplumsal çerçevenin 
ürünüdür (çerçeveyi sağlayan toplumsal etkenler söz konusu ol- 
madan), bireyler, toplumdaki başka bireylerden kurallar, yargılar, 
özel örnekler alırlar, algı bireysel ilişkilerin yapısının bir alt-ürünü, 
bir türevidir. 


Merton'a göre, insan biyolojik bir organizmadır, psikolojik 
bir varlıktır ya da bir toplumun üyesidir ve belirli bir kültürün 
mirasçısıdır. Ve bu görüş işlevsel çözümlemenin (deneylerine) 
göre sağlanmıştır. Ayrıca, Merton şu fikirleri iler sürer. Biyolojik 
bilimlerdeki kazanılmış deneyler sosyolojide işlevsel çözümleme 
için geçerli olacak yöntembilimsel modeller sağlayabilirler. Fizik- 
te, kimyada ve psikolojide temel varsayımlar, teknik araçlar, te- 
те! kavramlar ve uygulama güçlükleri büyük farklar gösterse de, 
bu bilimlerde deneyin mantık yapısı aynıdır; aynı tarzda, deneyin 
ilk değişiklikleri denetlemeli gözlem, karşılaştırmacı inceleme ve 
değişik yöntemler etnolojide, sosyolojide ve biyolojide aynı 
mantık yapısına sahiptirler. 


Merton'un özgül kuramlar ya da (orta menzilli kuramlar) 
bulma çabasında olması, sosyolojiyi, genel kuram bulacak kadar 
gelişmiş görmemesinden, onun yeteri kadar deneysel bir bilim 
olmadığını düşünmesinden ileri gelir. Ve Merton bu düşüncele- 


bilimleri olgunluğuna henüz kavuşmamıştır: Sosyolojide genel 
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kuramlann şimdi yapılamayacağının nedeni. sosyolojinin henüz 
bir Einstein karşılamaya hazır olmayışıdır: çünkü, sosyoloji da- 
ha Kepler"ni bulamamıştır!... 


Yararcılığından ve bireyciliğinden kurtulamayan ve üstelik, 
bunları olduklanndan daha da kötü kullanan Merton için, bugün 
sosyolojide genel kuramlar ya da evrensel sistemler aramak, işin 
başında yanlışlık yapmak. hatta aptallık demektir; çünkü, sosyo- 
loji. ilerici ya da tutucu politikacıların, iş ve devlet adamlarının, 
üniversite rektörleri ve öğrencilerinin isteklerine cevap verecek 
olgunlukta bile değildir. 


Merton'a göre, işlevsel kuram sosyolojiye deneysel olarak 
geçerli bir sistemli çözümleme ilk tarzını vermektedir; açılan bu 
yol, işlevsel çözürnlemenin ааһа ileri bir derlenmesini oianaklı 
kılacaktır. 


Görülüyor ki Merton için. sosyoloji deneysel bir bilimdir; iş- 
levselcilik hem bir kuram hem bir yöntemdir ve deneysel убп- 
temdir. (Yönteme az önem verdiği için, yöntem kuram içinde 
kaybolmaktadır: nedir1 hem de özel nedir'i aramakta. nasıl" sor- 
mamaktadır). Böylece, işlevselcilik. şeylerin niçin var olduğunu, 
niçin yürürlükte olduğunu açıklamakta, fakat şeylerin neden de- 
ğiştiqini açıklamamaktadır. Bu durumu Merton görebilmiştir; 
fakat. tarihçiliğe karşı olduğu için, cevabı yine şimdiki zamanda 
aramış ve toplumsal değişmeleri açıklamak gerektiğinde işlev 
bozukluğu (dysfonction) kavramından yararlanmıştır. Toplumsal 
değişmeler yarattıklarını sandığı işlev bozukluklannın nereden ve 
nasıl geldiğini aramamaktadır. Merton, doğal bir varlık olan 
insanı, aynı zamanda tarihsel. toplumsal, toplumcul bir varlık 
olarak idrak etmemiş ya da edememiştir. Bütün toplumsal ilişki- 
leri bireycileştiren bir tutum içindedir, kültürü, kültür yapan in- 
sanlardan ayrı olarak düşündüğü ve incelediği için kültüralizmin 
savunucu ve sözcülerinden biridir. 
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ALMAN SOSYOLOJİSİNDE 
YÖNTEM SORUNLARI 


Başlarken. fransız sosyolojisinin doğacı ve olgucu anlayışına 
karşı bir tepki olarak alman sosyoloiisi oluşmuştur diyebiliriz. 


Alman sosyololisinin savını şöyle özetleyebiliriz: Bütün insan 
bilimleri, özellikle tarih ve sosyololi, doğa bilimlerinden, hem 
konu bakımından hem yöntem bakımından farklıdırlar; hatta 
birbirine karşıttırlar. İnsan bilimlerinin ne konusu, ne yöntemi, 
ne de amacı doğa bilimlerinkinin aynıdır. İnsan bilimlerindeki 
anlaşılırlık tipi de doğa bilimlerinkinden farklıdır; çünkü, ikinci- 
lerde kurulan anlaşılır ilişkiler, nedensellik ilişkileri yada karşılıklı 
etki ilişkileridir; birincilerde, insanların eylemlerinin, davranışla- 
rının, ürünlerinin, kurumlarının anlaşılmasını sağlayan anlaşılır 
ilişkiler anlam ilişkileridir. Anlaşılırlık modeli, dilbilimsel anlam- 
dır: Bir işaret, bir simge anlaşılır bir olaydır. 

Genel olarak alman sosyologlanna göre, insan olayları şeyler 
gibi incelenmemelidir; fakat, işaretler gibi - işaretler olarak ince- 


lenmelidir. İnsanların yaptıkları ya da insan işleri her şeyden önce 
simgeseldir. 
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Görülüyor ki ondokuzuncu yüzyildaki alman felsefesi sosyo- 
lojiye dönüşmekte ve doğacı, olgucu, açıklayıcı bir sosyoloji 
(fransız sosyolojisi) ile anlayıcı bir sosyoloji arasındaki bir karşıt- 
lığa doğru yönelmektedir. 


Fransız sosyolojisindeki Durkheim"n alman sosyolojisinde 
eşdeğeri olan Weber, anlama terimini, öncülerinden biri olan 
Dilthey'den almıştır. Fakat Dilthey'e göre, anlama, gerçek 
somut tümlüklerin ve onlara bağlanan anlamların sezgili doğru- 
dan doğruya anlaşılmasıdır. Oysa. kendine dönük kapalı bilinç 
anlayışından yana olan Weber,  sezgiyi ve doğrudan doğruya 
anlama olanağını reddeder, toplumsal gerçek anlayışının bireyci 
vo ade fnominaliste) olduğun. söyler. Ona göre, anlama, ayn 
ayrı insanların iç hallerinin ve toplumsal davranışlara verdikleri 
anlamlann bilgisidir: anlamaya yalnız bireysel bilinçlerce erişilir; 
anlama. bireysel bilinçleri yöneten anlamların ve değerlerin bi- 
reysel bilinçlerce yorumlanmasını gerektirir. Bu yüzden, Weber 
için yorumlu anlama söz konusudur. 

Alman sosyolojisinde yöntem sorunları daha çok alman sos- 
yoloğu Weber'in tutumunda bir özellik bulacağı için, Weber'in 
düşüncesini hazırlayan öncülerin önermelerini bilmek yararlı 
olacaktır. 


Filozof ve tarihçi Dilthey (1833-1912), toplumsalbilimler- 
deki gelişmeyle çok ilgilenmiştir. İlk işi, toplumun ve tarihin in- 
celenmesinde gerekli olacak temel öğeleri aramak olmuştur. 
Oluşturduğu taslak, bir yandan, alman tarihsel okulu ile doğal 
hukuk okulu arasındaki karşıtlığı: öbür yandan, alman tarihsel 
okulu ile Comte ve Spencer olguculuğu arasındaki karşıtlığı 
felsefesel olarak gösterme çabasıdır. 


Zaten, onsekizinci yüzyıl soyut usçuluğuna (doğal hukuk) karşı 
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çıkılmıştı. Ve bunu, daha çok hukuk tarihçileri, felsefe tarihçileri 
yapmıştı. Başka bir deyişle, tarihçiler, ebedi ve evrensel hakikat- 
lar üzerine kurulan doğal hukuka karşı çıkıyorlardı. 


O zamanki hukuk tarihçilerine göre, hukuk, her toplumun 
kendine özgü tarihsel bir geleneğinin ürünüdür, o halde, hukuk, 
her toplumun yaşantısındaki özellikleri ortaya koyar. Bu gözlem 
ve önermeler doğrultusunda, hukuk kurallarını incelemek, onları, 
büyük evrensel ilkelerden indirgemek demek değildir, fakat, hu- 
kuk kurallarının nasıl oluştuğunu, değişerek nasıl tutunduğunu 
tarihte aramak demektir; aynca, her toplumun hukukunun başka 
toplumlarınkinden farklı ve özel bir tarih yansıttığını görmektir. , 


İşte bu fikir hareketleri içinde alman tarihsel okulu doğmuştur 
ve Dilthey'in girişimini bu okul içinde anlamak ve değerlendir- 
mek gerekir. Ve Dilthey'in çabası bir tarihsel-sosyolojik yön 
vermedir. 

Dilthey'e göre, doğa vardır der gibi toplum vardır, tarih 
vardır denilemez; insan toplumları vardır ve onlardan her biri 
kendine özgü bir tarih içinde oluşmuştur, gelişmiştir. Toplum, 
özel koşullar içinde bulunan, kurumlar, sanatlar, ahlak, v.b.; gibi 
manevi ya da kültürel etkinlikler üreten insanların tüm yaptıkla- 
nyle oluşmuştur. Bu gerçekler değişiktir, benzersizdir, farklar her 
zaman göze çarpar. Dilthey'e göre, genel yasa yoktur: Tarihsel 
bilim özelin bilimidir, hatta benzersizin bilimidir. Bu yüzden, ko- 
nusu toplum ya da tarih olan bilimler kendilerine özgü yöntem- 
leriyle kurulmalı, doğa bilimlerine hiç bağlı olmamalıdır, doğanın 
ya da insan doğasının evrensel düzenine değin genel kuramlar- 
dan tamamen sıyrılmalı, tamamen bağımsız olmalıdır. Ve bu du- 
Tuma göre de, insan bilimlerinin temel bilimi psikololidir ve içe- 
bakışlı bir psikololidir. Şu halde, bağımsız bir bütün içinde, birey 
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iç yaşantısının ilk verilerinden itibaren insan bilimlerini kurmak 
temel sorundur. Dilthey"n anlayışına göre, düşünce doğaya 
karşıdır. karşı koyar. işleyişi bilinebilen süreçlere göre doğa ol- 
guları tekrarlanır. Düşünce durmadan yenilenir. Düşüncenin ol- 
duğu yerde dönüşüm ve ilerleme vardır. Doğa tarihi diye bir tarih 
olamaz. Dilthey, doğa ile ilgili bunu söylerken, (evrimci ku- 
ramlar biliniyordu). Bununla beraber, doğa ve düşüncenin birbi- 
rinden tamamen aynlamayacadini, çünkü, insanın biyolojik ol- 
duğunu ve dış dünya tarafından koşullandırıldığını ve tersine, 
doğanın doğrudan doğruya düşünce tarafından koşullandırıldığını 
Dilthey söyler. Manevi olgulann (üstyapısal olgular) tarihsel ve 
toplumsal incelenmesinin doğal olguların bilgisinden kesin olarak 
ayrılamayacağını da belirterek, Dilthey, kendi anlayışında bu- 
lunan idealizmle ampirizm arasındaki çatışkıyı aşmak çabasını 
gösterir. İnsan bilimlerinin kurgu Üzerine değil. deney Üzerine 
kurulması gerektiğini savunarak, insan bilimleriyle doğa bilimleri 
arasında bir ilişki vardır der. 

Tarihsel ve toplumsal gerçeğin öğelerinin bireyler olduğunu 
söyleyen Dilthey için, tarihsel ve toplumsal bilimlerin konusu 
bireysel davranışların incelenmesidir. Şu halde, insan bilimlerinin 
temelini psikolojide aramak gerekir ve psikoloji insan bilimlerinin 
teknik şemalarını hazırlayacaktır. Ve bu psikoloji tasvirli bir psi- 
kolojidir, açtılayıcı genel kuramlar kurmayacaktır. 

Dilthey"n düşüncesinde, bireysel yaşantılar tarihsel çalış- 
manın hareket noktasıdır. Bireysel olanın tasviri yapıldığında, 
Dilthey'e göre, toplumsal ve tarihsel olguların son derece kar- 
maşık olduğu görülür ve bu yüzden, bu olgular açıklanamazlar, 
doğa olguları gibi anlaşılır kılınamazlar; çünkü, doğa olguları için 
kullanılan áçıklama basit ve evrensel ilişkilere indirgemeyi ge- 
rektirir. 
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Dilthey'e göre, insan bilimlerindeki anlaşılırlık tarzı anlama- 
dır; bireysel iç yaşantıya başvurularak yapılan anlama. Ve yalnız 
bu iç yaşantıyla tarihsel ve toplumsal gerçek anlaşılır kılınabilir; 
çünkü toplumsal olgular iç yaşantının kendini göstermesidir, 
meydana çıkmasıdır; bu yüzden de iç yaşantıdan itibaren anlaşı- 
lırlar. Bu tuturndan hareket ederek, Dilthey, tarihçinin dış ol- 
guları temsil eden belgeler önünde bulunduğunu, bu dış olgular- 
danitibaren geldikleri yer olan iç yaşantıyı tekrar kurması gerek- 
tiğini, bunu yapmak için de kendi iç yaşantısına baş vuracağını 
söyler. 

Dilthey'e göre, tarihsel gelişmenin ya dâ toplumsal yapıların 
evrensel yasalannı kurabilecek bir genel sosyoloji, bir genel tarik 
feslefesi olamaz. Ve Comte'u eleştirerek, genel bir kuram oluş- 
turmak yerine, insan bilimlerinin bir mantığa ve özel bir yön- 
tembilime ihtiyacının önceliğini belirtir. 

Weber'in yöntem anlayışının oluşmasında etkisi olan ikinci 
alman Rickert"tir. (1863-1936). Weber sosyolojisi Rickert 
felsefesiyle sıkı bir ilişki içinde gelişmiştir. Modellere, kurallara, 
fikirlere ve değerlere en üstün etken rolünü vererek, bütün top- 
lumsal bilimleri kültür bilimleri olarak düşünen Rickertin bu 
manevi peşin yargısını Weber paylaşmıştır. 

Rickert değerler felsefesinin kurucusudur. 

Değerler felsefesi, değerler alanının gerçekler alanından üstün 
olduğunu onaylar. Bu felsefeye göre, değerler, Öznel varlıktan da, 
nesnel varlıktan da üstündürler: Öznel varlıktan üstündürler, 
çünkü, bireysel yaşantılara bağlı değildirler. Nesnel varlıktan üs- 
tündürler, çünkü olaylara bağlı değildirler. Kendiliklerinde, ken- 
diliklerinden olayların hiçbir değeri yoktur. 


Rickert'in düşüncesinde, değerler saltık ve üstün bir sistem 
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meydana getirirler ve bu sisteme göre gerçeğe bir anlam verebi- 
lirler. Ve bu değerler sistemine uyarak insanlar kültürü yaratırlar. 
Yine bu sisteme uyarak tarihçi kavramlar hazırlar, hazırlanan bu 
kavramlarla geçmiş gerçeğe bir anlam vererek, onu anlatabilir. 


Doğa bilimleri ve kültür bilimleri, bu iki bilim grubu arasındaki 
fark, Rickert'e göre, anlam ve anlamsızlıktan gelir: doğa bilim- 
lerinin konusu. değerlere yabancı, kendiliklerinden hiçbir anlamı 
olmayan gerçek olaylardır, deneyin verilerinin soyut kavramla- 
rıyle onlar açıklanabilirler. Oysa, kültür bilimlerinin konusu an- 
lamlı şeylerdir ve bu yüzden, kültür bilimleri açıkça değerler sis- 
temine baş vurmalıdır. Şu halde, doğa bilimlerinin deneysel 
yöntemine göre hazırlanan kavramların geçerliliğinde sınırlar 
olacaktır. 


Rickert, fransız olguculuğuna kesinlikle karşı koyar ve ta- 
rihsel yöntemi savunur. 


Rickert, bilimleri iki kategoriye ayınr: doğanın deneysel bi- 
limleri ve kültürün tarihsel bilimleri. Bu bilimler kendilerine özgü 
mantıklarıyle kesin olarak birbirlerinden farklıdırlar. Doğal bilim- 
lerin mantığı genelleştiren bir mantıktır: Soyut genel fikirler ya 
da birbirinden farklı olaylar bütünü içinde ortak olanı gösteren 
kavramlar söz konusudur. Kültür bilimlerinin mantığı bireycileş- 
türen bir mantıktır. Kavramlar her olaya özgü olanı göstermeye 
yararlar. 


Rickert için, doğa bilimleriyle kültür bilimleri arasındahi te- 
mel fark yöntem farkıdır; bu bilimler aynı yönteme sahip degildir. 
Oysa Dilthey'e göre, temel fark konu farkıydı; doğa ve düşün- 
ce, bu iki cins varlık arasındaki fark yöntem farkını belirliyordu. 


Rickert'e göre, değerlere baş vurma, kavramların oluşumu- 
nu düzenleyen ilkedir. Tarihsel olarak bilinen bir gerçeğin kav- 
ramlan çözümleme ve bireşimle oluşur. Çözümleme anlamlarla 
ilgilidir, yani, bir anlamı, kültürel bir değeri olan bütün öğelerle 
ilgilidir. Tarihsel olgu kendi özelliği içinde anlaşılır, fakat, ne ka- 
dar çok anlam: varsa ve anlamı ne kadar çok genelse, o kadar 
özel ya da değişiktir. "Anlamlı birey, özelliği nedeniyle herkes için 
anlamlıdır." "Еп evrensel değerler bir tek şeyde, bir bireyde top- 
lanmış olabilir”. "Bir olayı, bir kişiyi, bir grubu, bir ulusu tarihsel 
olarak tasarlamak, bunlardan her birinin evrensel değerlere göre 
anlamlannı bulmak demektir." 


Rickert, saltık ve göreli olmak üzere kavramları ikiye ayırır: 
Saltık tarihsel kavramlar ve göreli tarihsel kavramlar. Birinciler, 
içinde yalnız bir tarihsel olguya değin anlamlı olgular bulunan 
kavramlardır, örneğin, (Kötülük Çiçekleri - Baudelaire). İkinciler, 
içinde birçok tarihsel olguda görülen anlamlı olguları gruplayan 
kavramlardır; örneğin romantizm. 


Rickert'e göre, değerler, insan uygarlığının kurallarıdır; bü- 
tün insanlar aynı bir kültür topluluğuna bağlıdırlar, fakat, bu kül- 
türün kurallarını her zaman bilmezler. Bu yüzden, tarihsel bilim- 
ler genel yasalar bulmaya çalışmazlar; gerçeği anlatmaya çalışır- 
lar; geçmiş olguları yeniden ortaya koymazlar. Tarihsel bilimlerin 
amacı, gerçeği, kültür bakımından temel özelliklerinin senteziyle 
temsil etmektir. Bu, kısımsal soyut bir temsildir, kavramlarla ku- 
rulmuştur; bu kurulmuş kavramların kaynağı değerlerdir. Oysa, 
doğa bilimlerinde, değerlere hiç baş vurmadan genel yasalara 
varılır. 


Rickert, genel yasaların varhkbilimsel bir anlamı olmadığını 
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düşünür. Ona göre. bu yasalar gerçekten değişik ve karışık olanı 
anlaşılır kılma tarzıdır. Genel yasalarla gerçeğin hepsi tanınamaz; 
yalnız, gerçeğin bazı öğeleri sınırlı olarak tanınır. Başka bir de- 
yişle, genel yasalar gerçek değiklir, fakat, gerçek nesnelere uy- 
gulanır: gerçeğin kendisini vermez. Yasaların işlemsel bir değeri 
vardır, varlıkbilimsel bir değeri yoktur. 


Rickert'e göre. var olan genel yasalar değil, somut şeylerdir. 
(Aristocu yaklaşım). Bunun için, tarihsel bilimlerin bireycileşti- 
ren. özelleştiren soyutlaması gerçeğe daha yakındır ve doğa bi- 
limlerinin genelleştiren soyutlamasından daha gerçekçidir. 


“Olayların arkasına saklanmış kendiliğinden şey yoktur" sözü 
Rickert'indir. Şu halde, Rickert'e göre, yaşantının bize gös- 
terdiği şey. gerçek olan şey gerçeğin karmaşık özelliklerinin, karmaşık 
özelliklerinin. karmaşık benzersizliklerinin çokluğudur. Tarihsel 
bilimlerin bireycileştiren yöntemi her özelliği açığa vurmaya ça- 
lıştığı ölçüde ve doğa bilimleri gibi soyut da olarak gerçeğe on- 
lardan daha sadıktır. Şu halde, tarihsel bilim, bitmez tükenmez 
bir çokluk önünde bulunmaktadır; bir seçim yapmak zorundadır. 
Ve bu seçme değerlere baş vurarak belirlenecektir. Rickert'in 
düşüncesine göre insana değgin olmayan, üstün ve öznelliğe 
bağlı kalmayan kültürel değerler vardır. İnsanlar bu değerleri ça- 
lışmalarıyle, etkinlikleriyle gerçekleştirebilirler, bu çalışma, bu 
etkinlik maddi de olabilir, manevi de olabilir. 

Doğa bilimcileri doğal gerçeğin öğelerini tümevarıcı çözüm- 
lemeyle seçmelidir ve sonra genelleştirmeye gitmelidir diyen 
Rickertin düşüncesinde, tarihsel bilimler gerçek olan şeylerden 
ancak anlamlı olanı seçerler; yani Ilginç olanı, kültürel değerlere 
göre önemli olanı seçerler. Tarihsel öğeleri dikkate hiç almazlar. 
Şu halde, kuramsal bir yargı söz konusudur, değer yargısı degil. 


Tarihçi, kültürel değerlerin içerildiği olayları seçer; örneğin, 
Luther'in yaşantısı ve yazdıkları anlamlıdır, bunlarda kültürel 
değerlerin rolü vardır, tarihsel önemi vardır. Bunları söyleyen 
Rickert'in anlayışında doğa, bütün değerlerden soyutlanarak 
arınmış, insanların çaba ve çalışmalarının gerçekleştirdiği şeydir; 
kültür, anlamlı olan şeydir; başka bir deyişle, doğanın insanlaştı- 
nimasidir. 


Doğa bilimleriyle kültür bilimleri arasındaki farkları kendince 
gösterdikten sonra, Rickert, nedensellik sorununa değinir. Ve 
ona göre, kültür bilimleri her nedensellik ilkesinden vazgeçemez. 
Fakat, tarihsel nedenselliği doğal nedensellikten ayırdetmek ge- 
rekir. Doğa bilimlerinde, içinde nedenselliğin yasa olduğu genel 
yasalar aramaya çalışılır ve nedende olan bir şeyin sonuçta bu- 
lunduğu düşünülür, aralarındaki farkı soyutlayarak neden ve so- 
nuç özdeşleştirilir. Doğal yasa, içerdiği şeyden başka hiçbir şey 
yaratamaz; böylece, nedensellik bir genel yasanın konusu olur. 
Oysa, tarihsel nedensellik farklıdır. Tarih, olguların birbirlerini 
düzensiz olarak izlediğini kabul etmez; olguların art arda gelişini 
anlaşılır kılmak ister. Bu, nedensellikle sağlanabilir; yalnız, tarih- 
sel bilimlerdeki bu nedensel bağlantı değişiktir: Sonuç nedene 
indirgenemez; nedene göre sonuç yenidir, kendine özgü deği- 
şikliği vardır. Tarihsel nedensellikde, neden, sonuç ve bağlantıları 
özellikleri içinde düşünülür. Tarihçi, sonuçda, nedenden fazla bir 
şey olduğunu gösterir. Doğa bilimlerinin tersine, tarihsel bilim- 
lerde ne nitel korunma ne de, nicel korunma vardır. Buna, bazı 
sosyologlar, genel nedenselliğe karşın (özel nedensellik) derniş- 
lerdir. 


Dilthey ve Rickert'e ilgili ayrıntılı sayılabilecek bu açıkla- 
malara, kısaca, Windelbandn, Dilthey"n etkisiyle, iki bilim 
grubu arasındaki farkları kısmen göstermeye çalıştığını eklemek 
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gerek: Windelband, doğa bilimlerinin genel yasalar kurdukla- 
rını, tarihsel bilimlerin özeli, özel olanı tasvir ettiklerini söylüyor- 
du. 


Bir dönemi özetlemek gerekirse, ondokuzuncu yüzyıl sonunda 
ve yirminci yüzyıl başında. alman üniversitelerindeki en önemli 
tartışma. yöntem ve bilimlerin değeri üzerine ya da doğa bilim- 
leriyle toplumsal bilimler arasındaki farklar üzerine tartışma idi. 
Bu. özellikle içinde Rickert ve Windelband'ın bulunduğu yeni 
Kant'çı okulun açtığı bir tartışmaydı ve ebedi değerler dünyasını 
savunmak için olguculuğa, bilimciliğe ve marksizme bir tepki 
olarak açılmıştı. Yeni Kant'çılar için, toplumsal bilimleri doğa 
bkilimlerinden ayırmak insan gerçeğinin ayncalıklı özelliğini, do- 
Qaya indirgenmezliğini ortaya koymak söz konusu idi. Yeni 
Kant'çılara göre. doğa bilimleriyle toplumsal bilimler arasındaki 
fark. yalnız bir Копи farkı değil, özellikle bir görünüş farkı idi. 
Birinciler genel yasalar ararlar; ikinciler somut bireyleri ve tarih- 
sel. toplumsal bireyleri incelemek isterler. Tarihsel bir bireylik, 
verilmiş. hazır bir gerçek değil: veriden itibaren kurulmuş bir 
gerçektir. Doğa bilimleri için başlıca konu, tekrar eden ve bir 
genel yasalar sistemine giren şeydir. İnsan bilimleri için başlıca 
konu. değer yargıları için başlıca olanın seçilmesiyle meydana 
gelmiş olur. 

Max Weber'e (1864-1920) göre de, değer yargılan yalnız 
konunun seçiminde ve kuruluşunda kullanılır ve bundan sonra 
konu, nesnel bir tarzda ve değer yargılarına bağımlı olmadan in- 
celenebilir. 


Yeni Kant'çıların görüşlerini doğrudan doğruya paylaşmak- 
sızın VVeber, hareket noktası olarak bilimlerin ikiye ayrılmasını 
kabul eder. Yeni Kant'çılardan özellikle Rickert'in fikirlerini 
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kabul eden ve onları sosyolojiye uygulayan Weber, bu uygula- 
mayı bir değişiklik getirerek yapmıştır. Çünkü, Rickert'in görü- 
şünün tersine, Weber'e göre kültürel değerler görelidir ve kül- 
türel değerler toplumsal olgulardır. Özellikle görelilikten hareket 
ederek, Weber, tipolojik yöntemini kurmaya çalışır. Oysa, 
Rickert'e göre, bir tek kültür vardır ve kültürel değerler saltık bir 
sistem kurarlar. 


Max Weber anlayıcı sosyolojinin kurucusudur. 


Durkhelm"n bilmediği ya da üzerinde duramadığı anlama 
sorunu Weber sosyololisinin ilk uğraşlarından biri olmuştur. 

Weber'e göre, sosyoloğun başlıca girişimi, insanların top- 
lumsal davranışlarının anlamının anlaşılması olmalıdır. Sosyolog, 
özel kültürel değerleri olan özel ibr toplumda yaşamaktadır. 
Toplumsal olguları anlaşılır kılmak için hazırladığı kavramlar 
içinde bulunduğu toplumun değerlerine bağlıdır. Başka bir de- 
yişle, sosyolog tarafından kurulan kavram sisteminin kendisi 
toplumsal bir olaydır ve bu, bilgi sosyolojisi alanına girer ve orada 
incelenir. Sosyoloğun girişimi ve tutumu, toplumunun ve zama- 
nının değerleriyle yöneltildiğine göre, sosyoloji, saltık ve kesin bir 
bilgiye varacağını iddia edemez. Edinilen bilgi göreli bir bilgi 
olacaktır. 

Weber'e göre, sosyoloji hem tarihe yakındır hem tarihten 
ayrılır. Çünkü, sosyoloji toplumsal gerçeği anlatmalıdır; ilk işi 
açıklama değil, anlatma olmalıdır. Weber'e göre, sosyoloji top- 
lumsal davranışlann iç anlamlarını yorumlayıcı bir tarzda anla- 
mak, onlan, süreçleri, sonuçlan içinde nedensel olarak açiklamak 
isteyen bir bilimdir. Davranmak, insanın iç ya da dış bir davranış 
göstermesi demektir, edilgen bir tutum bile davranıştır. Fakat 
insanların davranışlarına Öznel bir anlam vermeleriyle gerçekleşir 


91 


bu. Toplumsal davranış, bir insanın davranışının başka bir insa- 
nın ya da başka insanların davranış ve davranışlarını içermesiyle, 
çağırmasıyle ya da onlara eklenmesiyle meydana gelir. 


Yöntem bakımından, Weber'e göre, anlama önce gelmelidir; 
anlama, açıklamadan da nedensel çözümlemeden de önce gelir. 
Çünkü, açıklamak için ve açıklamadan önce anlamak gerekir. 
Açıklamak. bir anlamı olan olgular arasında mantıklı bir bağlantı 
kurmak demektir. Anlamak, insanların davranışındaki niyetli an- 
lamı bilmek için zihinsel bir iştir; gözlenen davranışla davrananca 
verilen anlam arasındaki ilişkiyi anlayarak açıklamaya varılır. 

Weber, toplumsal davranışların iç anlamlarını kültürel anlam 
ve değerlere bağlayarak, psikolojiyle sosyololiyi birleştirmek 18- 
ter. 


Tanrı bilimciler, hukukçular, ahlakçılar tarafından yapılan 
kültürel anlamların sistemleştirilmesine Weber çok büyük önem 
ve yer verir. Ve Weber'e göre, din sosyolojisi, hukuk sosyolojisi, 
ahlak sosyolojisi v.b; özel toplumsal bilimler tarafından gösterilen 
dogmaların, kuralların, değerlerin birbirleriyle ilişkilerinin din gi- 
bi, hukuk gibi. ahlak gibi tek yanlı yansımalarını incelemekle ye- 
tinmelidirler. Weber, sosyolojide, ancak içerik olarak karşılıklı 
işlevsel ilişkiler sorununu ortaya koyar, başka bir deyişle, We- 
ber, sosyolojiye nazaran özel toplumsal bilimlere öncelik tanır 
gibi görünür. 


Weber'in anlayıcı sosyolojisi genel kavramlar üzerine kuru- 
maz; fakat, öznel olarak düşünülen anlamı incleer, yani, bireysel 
davranışlardan itibaren tanımlanan toplumsal davranışları ince- 
ler: (İki arabanın ya da arabaların çarpışması toplumsal bir dav- 
ranış değildir, fakat olaydan sonra, olay üzerine yapılan tartışma 
anlamlıdır. Çünkü, bu tartışma her bir kimse için başkasının 
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davranışına bağlıdır, şu halde toplumsaldır.) 


Toplumsal davranış içinde davranış tipleri arasındaki farklar 
Weber" ideal tipleri tanımlamaya götürmüştür. 


İdeal tip bir varsayım değlidir; gerçeğin bir tasviri değildir; bir 
ortalama değildir. Weber'e göre, sosyolojideki tipler ne biyolojik 
türler gibi ne tarihsel gelişmenin evreleri gibi ne de varlıklar gibi 
düşünülür. İdeal tipler, anlamlarından itibaren toplumsal davra- 
nışlann Ütopya niteliğinde usçullaştırılmalanyle sağlanan zihinsel 
imgelerdir. Ve ideal tip deneysel, keyfi ve ütopya niteliğinde bir 
özellik taşır. 

Weber'e göre, insan gerçeği, ideal tipler olarak adlandırdığı 
ideal kuruluşlardan itibaren anlaşılabilir ancak. Bu tipler gerçek 
değildir; fakat gerçekle ilişkileri vardır. 


Weber, oldukça kural dışı, oldukça karmakarışık ideal tipler 
önermektedir: Toplumsal ilişkiler tipleri, grup tipleri, tüm toplum 
tipleri, iktidar tipleri, din tipleri, uygarlık tipleri... Fakat, bu tip- 
lerin hazırlanışında nesnel hiçbir ölçüt göstermemektedir. Bu 
konuda psikolojik ya da bireysel bir tutum ileri sürmektedir. Bilim 
adamı, tipleri keyfi olarak düşünecektir ve araştırmadaki verimli- 
lik iyi tipleri kötü tiplerden ayıracaktır. 

Kapitalizm, homo economicus, protestantizm Weber'e göre 
ideal tiplerdir. 

Weber, toplumsal gerçeği, toplumsal olgulan bireysel dav- 
ranışlara ve onlann anlamlarına indirgeyerek, toplumu bireyle- 
rarası ilişkiler bütünü olarak tanımlar, Weber'e göre, grup ya da 
toplum birleşmesi ancak bir raslantı olan bireylerarası Üiskilerin 
bir bütünüdür. 


Ideal tip keyfi bir şemalaştırma, keyfi bir sadeleştirmedir. 
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Weber, bir ideal tip olarak protestantizmi söz konusu ettiği 
zaman. somut gerçeği oluşturan, toplumsal gerçekte var olan 
ayrı cinsten başka etkenleri tamamen unutur, örneğin, altyapısal 
gerçekleri ve protestantizmden başka üstyapısal gerçekleri. We- 
ber € göre. bazı dinsel inançlar bir ekonomik zihniyetin ortaya 
çıkışını belirleyebilir. ya da sağlayabilir. Ve dinsel öğretiler doğ- 
rudan doğruya hareket etmezler, önce psikolojik güdüler yara- 
tırlar ve bu güdüler de bazı ekonomik davranışları açıklar. 

Weber'e göre kalvinist reform öğretisi ile kapitalist düşünce 
arasında anlam ve neden uyumu vardır: Kalvinizmin gelişmesi 
kapitalizmin gelişmesinin nedenidir. Weber, kalvinizmin özü 
olan alın vazısı kavramında. iş ve kapitalist birikimle ilgili yeni 
tutumun kökünü bulduğunu sanır. Kalvinist öğreti müminlerde bir 
iç yalnızlık duygusu ve dünyanın zevklerinden vazgeçme süreci 
yaratmakta ve hıristiyan müminler ancak Allah'ın zaferini artır- 
mak için çalışabilmektedir. Zenginlikler birikmeli, fakat zengin- 
liklerden zevk için yararlanmamalı, Allahın zaferi için hemcins- 
lerin iyiliği için, fakirlere iş bulmak için yararlanmalıdır. İşte bu tür 
kalvinist inançlar bir ekonomik zihniyeti belirlemekte, kapitalin 
birikimi gibi, girişim düşüncesi gibi, yatırım gibi kapitalist davra- 
nışları açıklamaktadır. 

Weber'e göre, atılımını ve ilerleyişini protestan ahlaka borçlu 
olan kapitalizm özgür emeğin usçul bir örgütü olarak görünmek- 
tedir. Kapitalist düşüncenin babası maceracı kişi değildir; tersine, 
örgütlenmenin faziletlerine güvenen yöntemli girişimcidir. Bu 
yönde, Weber'e göre. plancı sosyalizm kapltalizm soyundan- 
dır!? 

Bir ideal tip olarak, Weber, homo economicus'u da düşün- 
müştür: Yalnız birey açısından düşünerek onu en genel bir şe- 
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melaştırma olarak görmüştür. Oysa, homo economicus, her za- 
man ve her yerde, usçul bir tarzda, ekonomik çıkarını izleyen bir 
insan olduğuna göre bu şemalaştırma ancak ticaret üreten top- 
lum için geçerlidir. 


Weber, başka bir açıklayıcı usa vurma tipinden de yararlanır; 
bu, nedensel yüklem yöntemidir. bu yöntem, bilinen şu neden 
olmasaydı şöyle olacaktı gibi zihinsel olarak tasarlamak, düşün- 
mekten ibarettir. Başka bir deyişle, nesnel gerçek yerine nesnel 
olanaklar aramak, tarihsel evrimi hayali olarak kurmaktır; bu tu- 
tum, görülüyor ki, son derece öznel ve öznel olduğu kadar da 
tehlikeli bir tutumdur. 


Weber'in kuramında toplumsal gerçeğin üç düzeyi vardır ve 
bu üç düzey aynı zamanda sosyolojik çözümleme düzeyidir. 

— Toplumsal davranışlar 

— Toplumsal ilişkiler 

— Toplumsal oluşumlar 

Weber 'e göre bireylerin toplumsal davranışları karşılıklı ola- 
rak birbirlerine uyarlar ve birbirlerine bağlanan toplumsal ilişkiler 
meydana getirirler; bu bir toplumsal oluşum süreci içinde ger- 
çekleşir ve bu oluşumla toplumsal düzen sağlanır, Görülüyor ki, 
Weber'in sosyolojik çözümlemeye bireylerin davranışlarından ve 
onlara verilen anlamdan başlaması Weber'in bireyci psikolofiz- 
mini ortaya koymaktadır. 

Sosyolojik düşüncesini etkilendiği kaynaklardan itibaren açık- 
tamaya çalıştığımız Weber'e igili olarak şu sonuçlen söyleyebi- 
İlrir: Weber, toplumsal yapı sorunu іе hiç ilgilenmemiş, dolayı- 
sıyle toplumsal değişmeleri yaratan etkenleri ya da boyutları gö- 
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remerniştir: bu olumsuzluğun gerekil sonucu olarak toplumsal 
olgulan ve olaylan tümlük kavramı içinde çözümlemeye gideme- 
miştir. Anlamayı açıklamadan önce getirmekle ya da açıklamanın 
yerine anlamayı getirmekle, bir toplumdaki bütün ilişkileri gözle- 
yememiş. çözümleyememiş. açiklayamamistir, karşılıklı ilişkileri 
algılayamamakla. incelememekle diyalektik düşünceden yoksun 
olduğunu göstermiştir, Weber'deki nedensel belirleyicilik bir 
gerekircilik. bir zorunluluk değil; ihtimalin, olanaklının belirleyi- 
ciliğidir. Anlama ile öznel yorumu keyfi olarak birleştirmekle 
psikolojizmden hiç vazgeçmemiştir. Kültürel değerlere verdiği 
öncelik ona toplumsal yapıyı göstermemeye devam etmiştir. 


Sosyolojide kurulan toplumsal tiplerin nitel özelliklerini ve 
farklarını görmek gibi olumlu bir yanı olan Weber'in bilimde 
nesnellik konusundaki çabasını da anmak gerekir. Üstelik, bu 
çabası da eksik ve çelişiktir: Hem incelenecek konunun seçimi ve 
kuruluşunda değer yargılarının etkisini söyler hem de bu seçme- 
den sonra, konunun nesnel ve bağımsız bir tarzda inceleneceğini 
söyler. Başka bir deyişle, değer yargılı ve değer yargısız alanlar 
ve anlar olduğunu söyler. Weber'in nesnellik konusundaki bu 
tutumu ve anlayışı ile ilgili olarak ünlü sosyolog Lucien Gold- 
mann şunlan yazmaktadır: "Weber yarı yoldadır, Durkhe- 
im cıılardaki sosyolojik düşüncenin toplumsal belirleyiciliğinin bi- 
linmesiyle Marx'çılardakl onun tümünün kabulü arasındaki yan 
yoldadır.” 


Weber'in Amerikada çok büyük etkisi olduğunu, ondan еп 
çok etkilenen Parsons sosyolojisi olduğunu ve Amerika'da mo- 
dern siyasal bilimlerin gelişmesini en çok Weber'in etkilediğini 
burada da tekrarlamak istiyoruz. Bundan amacımız, yukarıda 
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Weber'le ilgili yapılan eleştirilerin onaylandığını göstermek ola- 
caktır. 


Fransız, ingiliz ve amerikan, alman sosyololilerindeki yöntem 
sorunlarını açıklamaya çalıştıktan sonra, fransız sosyolojisi kıs- 
mında, J.J. Rousseauyu (1712-1778) söz konusu etmeme- 
mizin nedenini şöyle açıklamak gerekir kanısındayız: Onsekizinci 
yüzyılda, toplumsal olguları felsefe içinde, felsefe açısından in- 
celerne ve toplumların ne olduğunu düşünmekten, açıklamaktan 
daha çok toplumların nasıl olmaları gerektiğini düşünme eğilimi 
başta gelen bir eğilimdi. Rousseau, bu eğilimi en iyi yansıtan- 
lardan biri oldu. Örneğin Toplumsal Sözleşme adlı kitabında, 
"Hakkı ve aklı arıyorum, olguları tartışmıyorum” diyordu. Kısa- 
cası, Rousseau, yazıdıklarında toplumu anlamak ve açıklamak 
için bir yaklaşım ya da bir yaklaşım tipi sunmadığından, konusu 
daha çok yöntem olan bu kitapta ona yer vermeyi düşünmedik. 
Ayrıca, onu bugünkü sosyolojinin kurucusu olarak gören bazı 
batılı sosyologların görüşüne de katılmıyoruz. Rousseau'nun 
büyüklüğünü ve önemini Orta Çağ'ın düşünce ve şiddetine karşı 
koyan tutumunda aramak gerekir. 


İtalyan Paretoyu (1848-1923) burada, kısaca söz konusu 
etmekteki amacımız da, Pareto sosyolojisinin, bazı üniversite- 
lerimizde aylarca ya da bir şömestr boyu okutulmasındaki an- 
lamsızlığı ve yararsızlığı göstermeye çalışmak içindir. Çünkü, her 
şeyden önce ve yöntembilim bakırnından, onun sosyololisi, gü- 
nümnüz sosyololisine bir etki alanı, bir uygulama olanağı bırakmış 
bile değildir. Adının geçtiği yerde, daha çok öfke ve tiksinti 
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uyandıran bu İtalyan sosyoloğunun yöntemi, sosyolojide yöntem 
bilimin evrimi içinde. ne bir katkı, ne bir aşama, ne de bir yeni- 
liktir. 

Daha çok siyaset sosyolojisinin konusu olan yönetilen yığın- 
larla. yöneten seçkinlerin ayırdedilmesi gibi Makyavel'ci bir 
ayırdetmenin yeni yaratıcısı Pareto'nun sosyolojisi, mantıklı, 
mantıksız davranışlar ve tortu, türem kavramlarında özetini bulur. 
Ve Pareto'nun yöntemi genellleştiren bir yöntemdir: Pareto, 
tortuların evrensel bir tipolojisini kurma çabasına girmiştir. 


Pareto Va göre. amaçlanna mantıklı olarak bağlanmış iş- 
lemler mantıklı davranışlardır: öznel olarak va da nesnel olarak 
mantıklı bir bağ göstermeyen davranışlar mantıksız davranışlar- 
dır. Pareto'nun düşüncesinde, insan, ussuz ve usa vuran bir 
varlıktır: nadiren mantıklı tarzda davranıyorsa, benzerlerini böyle 
davrandırdığına inandırmak istediğindendir. 

Pareto, insanın bazı ihtiyaçlarını ya da duygusal (psikolojik) 
değişmeyenlerini içgüdüler ve eğilimler, tortular (residus) olarak 
adlandırır. Ve ona göre, tortular toplumsal davranışları yönetir- 
ler. Tortular. açık bir şekilde ya da doğrudan doğruya değil, fakat 
kavramlarla, öğretilerle, düşüncel sistemlerle çevrilmiş, kaplan- 
mış olarak kendini gösterirler ki. bu kavramları, bu öğretileri, bu 
düşüncel sistemleri Pareto, türemler (derivatlons) olarak adlan- 
dırır. Denilebilir ki, bu türemler ideolojik bir üstyapı meydana 
getirirler; fakat bu Üstyapı simgesel bir niteliktedir: çünkü, deği- 
şen ve ikincil bir kavramsal kuruluş altında, başta gelen ve de- 
ğişmeyen duygusal anlamlar taşır, Zaten, Pareto Va göre, tü- 
remler çok çabuk dönüşürler; tortular bir dereceye kadar değiş- 
mezler. Marksist öğretilerin en kararlı ve en aşırı muhaliflerinden 
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biri olan Pareto "nun, ideolojik üretim bakımından, Marksizm- 
den esinlenerek tortu ve türem olarak bir ayırdetmeyi kendi sos- 
yololisine alması oldukça ilginç ve şaşırtıcıdır. Fakat, hemen 
söylemek gerekir ki, tortular ve türemler kuramı, Marx'ın, Ni- 
etsəche"n, Freud'n eserlerinin içinde bulunduğu bir fikirler 
hareketi zamanında kendini göstermiştir. Pareto'nun kuramına 
göre insanların eylemlerinin ve düşüncelerinin değişmeleri ve 
anlamı, insanların kendilerinin söyledikleri gibi değildir. 


Pareto'nun kuramı Nietzsche ve Freud'ün başlattıkları de- 
rinlikler psikolojisine de yaklaşır, Marxia başlayan ideolojiler 
sosyolojisine de yaklaşır. Fakat, Pareto'nun yöntemi psikolojik 
değildir, çünkü, tortuların ancak ifadesi oldukları duyguları ya da 
düşünce hallerini bilmemezlikten gelir, bilinçaltı ile ilgilenmez. İç 
yaşantının derinlikleriyle dış yaşantının hemen anlaşılabilir ey- 
lemleri ya da sözleri arasındaki bir düzeye uygulamak ister. Pa- 
reto'nun yöntemi tarihsel de değildir. Türemlerin tarihsel özel- 
İlkleriyle pek az ilgilenir. Ve Pareto Va göre ebedi bir insan 
vardır ya da toplumsal yapı süreklidir, değişmez. Ayrıca, onun 
sosyolojisinde toplumsal sınıflarla ideolojiler (türemler) arasındaki 
ilişkiler belirtilmez. 

Bu italyan sosyoloğunun düşüncesine göre, bilimsel gerçekle 
toplumsal yarar arasında bir çeşit iç çelişme vardır. Toplum 
hakkındaki gerçek ya da gerçek bilgi daha çok toplumun parça- 
lanmasını ya da toplumdaki birliğin bozulmasını sağlar diyen bu 
sosyokuğa göre, gerçek, mutlaka yararlı değlidir, yararlı, hayal 
ürünüdür ya da düşten öteye gitmez; herkes kişisel tercihine göre 
gerçe! seçmekte özgürdür. 

Pareto'nun bilim üzerine düşüncesi şöyle özetlenebilir: bilim, 
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bir olgunun başka bir olguyla ilişkisini bulabilir ancak ve böylece 
her zaman bir olguda durur, onu geçemez. Ve Pareto'nun de- 
neysel bilim anlayışı sosyolojinin alanını oldukça daraltmakta ve 
atılımlarını engellemektedir. Ona göre, bilim mantıksal ve de- 
neyseldir. Mantıksaldır: çünkü, yapılan tanımlardan ya da gözle- 
nen ilişkilerden başlayarak, öncüllerden bir sonuç çıkarabilir. 
Deneyseldir: çünkü. bilim konusu gözlem ve deneyleme gerekti- 
rir. Ve Pareto, mantıksal ve deneysel bilimin amacı deneysel 
biçim birlikleri ya da düzen birlikleri bulmaktır der. Başka bir de- 
yişle, olaylar arasında düzenli ilişkiler bulmak. 


Yukarıda kısaca değindiklerimizden başka, Pareto Tun bütün 
önerme ve düşüncelerinde sonuç olarak toplumlan sürekli bir 
toplumsal yapı içinde gördüğü ve sunduğu anlaşılır. 
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YİNE YABANCI KAYNAKLARLA 
YÖNTEM SORUNLARI 


Daha önceki sayfalarda yöntem ve araştırma teknikleri ara- 
sındaki farklar ve bu farkları açıklığa kavuşturma zorunluluğunu 
açıklamaya, sergilemeye çalıştık. Yöntem Sorunları Konu- 
sunda Yerli Çabalar diye adlandırabileceğimiz birkaç kısa 
çalışma ayn tutulursa, Türkiye'mizde, özellikle ünlversitelerimiz- 
de ve bilim adamlarımızın araştırma ve kitaplarında YÖNTEM 
SORUNU diye bir sorunun hala oluşmadığını söyleyebiliriz. 
Böylesi temel önemi olan, böylesi vazgeçilmez temel bir sorunun, 
ülkemizde, bir ilgi merkezi oluşturmadığını, DERT edinilmediğini, 
ele alınmaya gerek bile duyulmadığını, kanımızca yineliyebiliriz. 

Yöntem sorunlarıyla ilgilenen ya da ilgilendiğini sanan sos- 
yolojilerden en ilginç olabileceğini düşündüğümüz örnekleri 
Fransız, İngilis ve Amerikan, Alman Sosyolojilerinde 
Yöntem Sorunları başlığı altında sergilemeye ve eleştirmeye 
çalıştık. Son zamanlarda, benimsendiği için dilimize çevrildiği 
anlaşılan biri Doğu'dan bir Batı'dan iki yabancı kitapdaki yöntem 
anlayışlarının okurlarca ne ölçüde benimsendiğini bilememekle 
birlikte, bu anlayışların yeniden gözden geçirilmesi gerektiğine 
inanıyoruz. Bu kitaplar, С. Osipov"un Toplumbilim / Teori 
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ve Yöntem Sorunları adlı kitabıyla T.B. Bottomore"un 
Toplumbilim / Sorunlarına ve Yasınına İlişkin Bir 
Kılavuz adlı kitabıdır. 


С. Оѕіроо, 1969 yılında Moskova'dan yayımlanan, (Do- 
диап dediğimiz) 1977 de dilimize çevrilen Toplumbilim / 
Teori ve Yöntem Sorunları kitabının Maddeci Felsefe- 
nin Yöntembilimsel Önemi başlıklı bölümünde “Tarihin 
maddeci anlayışına erişilmiş olması ve tarihsel maddeciliğin $о- 
runları üzerine çalışmaların gelişkinleştirilmesi tüm toplumsal bi- 
limler için -ekonomi politik, sosyoloji, toplumsal psikoloji vb. - 
bilimsel bir temel sağlamıştır." demektedir. Böylece, С. Osipov, 
kitabımızın Tarih, Toplum, Birey ya da Belirleyicilik 
(Determinizm) başlıklı bölümünde açıklamaya çalıştığımız “ta- 
rihsel özgüllük ilkesi"ni tamamen gözden uzakta tutmaktadır. 
Oysa. doğa üzerinde dağılmış toplumların tarihsel evrim içindeki 
özel ve somut biçimlerini görmemekte direnmek dogmacılıktan 
başka neyle açıklanabilir? Kaldı ki böyle katı önermeler türetme- 
ye devam etmek. dogmalardan kurtulmayı hiç istememek gibi bir 
tavr göstermekten başka işe yaramaz. Ayrıca daha önceden bi- 
liyoruz ki. toplumsal gerçeğin en ilk öğesi tarihtir. tarihtir ama, 
bu tarihin de zaman ve mekâna bağlı olarak kazandığı özellikler 
de açıkca bellidir. С. Osipouw'un, “tarihin maddeci anlayışı" ve 
"terihsel maddecilik” deyimleriyle, üretim ilişkilerinin diğer tüm 
toplumsal ilişkilerin temeli olduğundan, diğer tüm toplumsal iliş- 
kilerde ekonomik olgunun birinci ve belirleyici olduğundan başka 
bir şey bahsetmediği besbellidir. Oysa, daha sonraki sayfalarda 
daha genişce açıklamaya çalışacağımız gibi, Marx, bilincin her 
zaman ve her yerde eşya üreten çalışmanın basit bir yansıması 
olduğunu söylememiştir. Marx, "ekonomi ile belirlenmenin ka- 
pitalizmle başladığını”, ve kapitalizmin özelliği olduğunu göster- 
meye çalışmıştır. 
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С. Osipov, kilabının söz konusu ettiğimiz aynı bölümünde, 
sosyoloji ve onun bilimselliği konusunda, “Bilimsel sosyoloji, an- 
cak, maddeci diyalektik yöntemin, tarihsel maddeciliğin bulunu- 
şuyla toplumsal yaşama uzatılmasından sonra mümkün olabil- 
miştir" diyerek, muğlak dememek için, iki anlama gelen ve ikisi 
de katı yeni önermeler ileri sürmektedir. Şunu hemen belirtmek 
gerekir ki, diyalektiğin yöntem olması, yine daha sonraki sayfa- 
larda genişçe açıklamaya çalışacağımız gibi, her şeyden önce di- 
yalektiğin ne olduğunu bilmeyi ve aynı zamanda yöntem olgusu- 
nu yani yöntemin ne olduğu gerçeğini bilmeyi içerir, gerektirir. 
Bu bilinmeden, diyalektik yöntemi maddeci diyalektik yöntem 
olarak algılamak. kabul etmek ve uygulamak vine doğmacılıktan 
başka bir şeyle açıklanamaz. Şu, her zaman söylenebilmelidir ki, 
diyalektik, yöntem olmadan önce bir bilimdir, evrendeki her iliş- 
kinin, her gelişmenin en genel yasalarının bilimidir. Ayrıca, bilim 
olarak diyalektiğin doğa diyalektiği ve toplum diyalektiği olarak 
ikiye ayrılmasının doğa ve toplum verilerinin birbirlerinden farklı 
oluşlarının gerekli bir sonucu olduğu bilinmektedir. Böyleyken, 
G. Osipov, maddeci diyalektik yöntem demekle, doğa diyalek- 
tiğinden kaynaklanarak, doğadaki öğelerle (çelişmelerle) top- 
lumların da açıklanabileceğini söylemek istiyorsa, doğa ve top- 
lum verilerinin birbirlerinden farklı olduğu bilimsel gerçeğini 
doğmacılığı uğruna bile bile görmezden geliyor demektir. Ya da 
yine maddeci diyalektik yöntem demekle, tarihsel maddecilikten 
kaynaklanarak, bütün zamanlarda bütün toplumların açıklanabi- 
leceğini söylemek istiyorsa, bütün tarihsel evrim içinde bütün 
toplumları kapitalist toplumlar olarak önceden kabul etmek gü- 
lünçlüğünden çekinmiyor demektir. 


Bütün toplumların gelişmesini belirli yasalarca yönetilen doğal 
tarihsel bir süreç olarak gören G. Osipov, bu görüşünün sonucu 


103 


olarak ve bilerek bilmeyerek “tarihsel özgüllük ilkesi”ni de sap- 
tırmaktadır. Şöyle ki, б. Osipov, bu ilkeyi. bir bütün olarak her 
toplumun tarihsel evrim içindeki özel ve somut biçiminde değil, 
bütün toplumlarda görmeye çalıştığı bir özgül yasada aramakta- 
du. Örneğin. “kırsal alanlardaki toplumsal ilişkilerin gelişme dü- 
zevi iie tüm olarak toplumdaki gelişme arasındaki ilişkiler” ve 
“ша işletmelerin işleyişleri ve gelişmeleri" G. Оѕіроо а göre 
birer özgüllüktür ve bunlar özgül yasalarca yönetilebilir ya da 
bunların Özgü yasaları vardır. Özgül yasa dediğine göre, С. 
Osipov, sosyalist toplum olsun, kapitalist toplum olsun уа da 
ikisi de olmayan bütün toplumlarda kırsal alan gerçeğini bir öz- 
güllük olarak almakta ve “kırsal alanlardaki toplumsal ilişkilerin 
gelişme düzeyi”ni aynı herhangi bir yasaya sığdırmaya çalışmak- 
tadır. Ya da “smai işletmelerin işleyişlerini ve gelişmelerini”, 
bunların bulunduğu ülke sosyalist mi. kapitalist mi fark gözet- 
məksizin aynı herhangi bir yasaya sığdırmaya çalışmaktadır. Ka- 
nımızca. bütün bunlar tarihsel maddeciliği “tarihsel özgüllük ilke- 
si ne göre uygulamak istememekte direnmekten başka bir şey 
değildir. 

G. Osipov, kitabının Sosyolojik Çalışmaların Önge- 
rekirlikleri başlığını taşıyan bölümünde doğru ve bilimsel bir 
gerçeği eksik de olsa güzel bir biçimde vurgulamaktadır. Şöyle ki, 
“Sosyoloğun temel görevi. toplumsal davranış ve insan faaliyet- 
lerinin güdülerini ve bilincini belirleyen, insanın toplumsal orta- 
mının yapısal öğelerini ortaya çıkarmaktır” diyerek С. Osipoo, 
eksik de olsa sosyolojinin konusunu doğru bir biçimde ortaya 
koyuyor. Fakat G. Osipov, kitabının Sosyolojik Araştırmanın 
Öğeleri adını taşıyan bölümünde. “Araştırmaların Sonuçlarının 
toplumun kurumlaştırılmış amaçlarına uygunluk derecesinin or- 
taya konulması. toplumun göz önünde tuttuğu genel amaçlardan 
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sapmalar belirlemek.” demektedir. Böylece, herhangi bir özel 
tarihsel ve toplumsal gerçeğin bile bile bir kalıba zorlayarak sığ- 
dınlmasına çalışmakta yani siyaseti bilimsel gerçeğin önüne ge- 
çirmek istemektedir. Bu da, daha önce de söylediğimiz gibi, 
araştırmacının nesnel gerçekten uzaklaşmasından başka bir şey 
demek değildir. 


Bütün zamanlarda bütün toplumlan kapitalist toplumun ta- 
rihsel kategorilerine göre açıklamak isteme dogmacılığını bir an 
bile düşüncesinden eksik etmeyen G. Osipov, kapitalist top- 
lumlardaki toplumsal yaşantının özerkliğini hep evrensel bir olgu 
ya da genel yasa olarak görmeye devam etmektedir. "Maddi iliş- 
kiler, insanın amaçlarından, fikirlerinden ve düşüncelerinden ba- 
ğımsız belirleyici ilişkilerdir; bütün bunları koşullandıran maddi 
ilişkilerin kendileridir." önermesini kitabının Marksist Top- 
lumsal Tarih Görüşü bölümünde ileri süren С. Osipov'un, 
diyalektik yöntemi maddeci diyalektik yöntem olarak algılarna 
doğmacılığından kurtulamayacağı kesin olarak anlaşılmıştır. Bu 
kurtulamayaşın gerekli bir sonucu olarak С. Osipov'un kendi 
deyimiyle “bilimsel” bir toplum tanımı şudur: "Toplum, hukukun, 
adetlerin, geleneklerin, vb, gücü ile desteklenen, tarihsel gelişme 
içinde biçimlenmiş bulunan, belirli bir üretim biçimini temel alan 
ve insanın ileri gelişmesinde bir aşama olarak ortaya çıkan,göreli 
olarak kararlı bir toplumsal bağlantılar ve büyük insan grupları 
arasındaki ilişkiler sistemidir." Toplumu böyle algılamak ya da bu 
tanım, toplumsal yaşantının kesimlerinden ekonomik kesime 
keyfi, öznel ve ideolojik olarak öncelik veren yani bütün toplum- 
ları kapitalist toplumlar gibi gören, toplumu yaşanan ilişkiler bü- 
tünü olarak nesnel bir gözle görmek istemeyenlerin ve "toplumu 
genel olarak inceleme" fikrini bir yana bırakan dogmacılığın işi- 
dir. 
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T.B. Bottomore, 1962 ve 1972 yıllarında birinci ve ikinci 
baskısı İngiltere'de yapılan. (Batı'dan dediğimiz), 1977 de dilimize 
çevrilen Toplumbilim / Sorunlarına ve Yazınına İlişkin 
Bir Kılavuz adlı kitabının Sosyolojik Kuram başlığını taşı- 
yan bölümünü bir inkârla ya da bir olumsuzlukla başlatıyor. T.B. 
Bottomore, “içinde bulunduğumuz şu gün için, geçerliliği her- 
kesce kabul edilmiş herhangi bir sosyolojik genel kuram yoktur" 
demektedir. Önce şu basit gerçeği yinelemek gerekir ki, bir şeyin 
herkesçe kabul edilmiş olmaması o şeyin yokluğu anlamına hiç 
gelmez. Var olan bir şeyin. bilinen bir şeyin kimilerince yok sa- 
yılmasında, bilinmek istenmemesinde kişisel çıkarlar, siyasal ön- 
celikler etken olabilir Bunu söyledikten sonra, hemen kuram 
konusuna geçebiliriz. Daha önceki sayfalarda açıklayabildiğimizi 
sandığımız gibi. kuram ya da genel yasa geneli açıklar, genel 
belirleyiciliği ortaya koyar. Üstelik ve zaten her bilim gibi sosyo- 
lojinin amacı da belirleyicilik aramaktır. Böyleyken ve örneğin, 
altyapı-üstyapı ilişkileri genel gerçek iken, toplumsal bilincin bi- 
reysel bilinçten önce geldiğini her türlü eğitim süreci genel olarak 
ortaya koymuş iken. T.B. Bottomore'un sosyolojide kuram 
konusundaki gözlem ya da önermesini kabul etmek besbelli ki 
olanaksızdır. T.B. Bottomore, kitabının aynı bölümünde, 
"Günümüz sosyologlar, daha çok, sosyolojik yaklaşımın karak- 
terini aydınlığa çıkarmak (kuramdan çok yöntembilimle uğraşa- 
rak) ve daha kesin kavramlar, daha yetkili sınıflamalar yapma 
çabasındadırlar." demektedir. Unutmarnalıdır ki ne genel olarak 
bilimlerin ne özel olarak sosyolojinin birinci gününde ya da biririci 
yılındayız. Ve çok kısaca, kuram "ne" ve “nedir"i tanımlar: yön- 
tem “nasıl'a" cevap verir. Yani yöntem genel "ne"yin. genel "ne- 
dir"in tarihsel özgüllük ilkesine göre biçimlendiğini, özel olarak 
biçimlendiğini açıklar. (Kuramdan çok yöntembilimle uğraşarak) 
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diyor T.B.Bottomore. yöntembilime verdiği önem bakımından 
elbette onu kutlamak gerekir. Fakat yine unutmamalıdır ki, ku- 
ramın araştırma varsayımlarının kurulmasında temel bir yararı, 
büyük bir yaran vardır. Ve varsayımsız araştırma yapılamaz, 
varsayımsız yöntem uygulanamaz; kuramdan yoksun yöntem 
düşünülemez. En doğru kuram en bilimsel yöntemle bulunur; bu 
da bir gerçektir. Ve yineliyelim ki kuram genel belirleyici de- 
mektir. Bilim de hem geneli araştıran, bulan bir çalışma hem de 
genelden giderek özeli araştıran, bulan bir çalışmadır. Yani mu- 
hakkak genelden özele giden bir çalışmadır. Yani muhakkak ge- 
nelden özele giden bir çalışmadır bilim. Sosyolojik bir araştırma- 
da, örneğin, -Toplumsal yapı, toplumsal sınıflar, birey ve top- 
lumsal sınıf olanaklan, toplumsal değişme vb. gibi araştırmalarda, 
T.B. Bottomore'un deyimiyle "şu gün" biraz önce ikisini be- 
lirttiğimiz genel belirleyicilerden kaynaklanmamak, sosyoloji diye 
bir bilim yoktur demeye gelir. Sosyoloji yeni bir bilimdir, sosyo- 
lojideki kuram sayısı azdır, çok azdır gerçeği burada konumuz 
değildir. Kitabımızın değişik yerlerinde bu konuya zaten yer yer 
değinilmiştir. T.B.Bottomore'un yukarıda söyledikleri 150- 
200 yıl önce söylenseydi elbette geçerliliği olan bir önerme vur- 
gulanmış olurdu. Onlan şimdi söylemesi, hem önceden kazanıl- 
mış bilimsel bilgileri inkâr etme anlamına geliyor hem de sayıları 
çok az da olsa, sosyolojideki kuramların kapsayabilecekleri ge- 
nelleri reddederek sahte, özel ve sınırlı kuramlar peşinde olma 
eğilimini gösteriyor. 

T.B. Bottomore, kitabının Sosyolojik Yöntemler adını 
taşmyan bölümünde, yöntemin tanımını yapmadan ve yapmaya 
da gerek duymadan, bir takım yöntemleri kendince sergiliyor, 
açıklıyor ve eleştiriyor. Yöntemi tanımlamaya yanaşmıyor ama, 
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yöntemden neyi kastettiği anlaşılıyor! T.B. Bottomore, aynı 
bölümde. araştırma teknikleri değil, bilimsel yöntem anlamında 
ki, ya da sosyolojinin mantığı anlamındaki yöntemlere ilişkin so 
runlar üzerinde durulacaktır” diyor. Söylediği bu söz geçerli de- 
ğildir: yöntemi mantığa benzetmek için de olsa, yöntemi mantığa 
yakın bir şey gibi göstermek için de olsa geçerli değildir. Çünkü, 
mantık. düşüncenin kendisiyle uyqunluğudur: düşüncenin kendi- 
siyle bağdaşmasıdır. Yani mantık, düşüncenin kendisiyle uygun- 
luğunu. bağdaşmasını ortaya koyar. Oysa, yöntem, düşüncenin 
nesne ile yani en geniş anlamıyla araştırma konularıyla uygunlu- 
ğunu ortaya koymaya çalışır. Yöntem, nesneyi -konuyu- gerçeği 
keşfetmek icin düşüncenin bir girişimidir, zihinde bir tutumdur 
Yöntem bir sistemdir. “Yöntem, düşüncenin işini düşünceden 
daha iyi yapan dışa vurulur bir işlemler sistemidir." Düşüncel bir 
girişim, düşüncede bir tutum olan yöntemin dışa vurulur olma- 
sından ancak ve ancak onun uygulanmasının açıklanması ve 
onun uygulanması anlaşılır ve anlaşılmalıdır. 


T.B. Bottomore, Sosyolojik Yöntemler adını taşıyan 
aynı bölümde, yöntemin tanımını yapmadığı ve yapmak isteme- 
diği gibi. herhangi belirli bir yöntemin ya da yöntemlerin yasala- 
rını ya da ilkelerini sergilemeye, açıklamaya da gerek duyma- 
maktadır. Bu kapalı olarak geçmenin gerekli bir sonucu olarak, 
T.B. Bottomore, diyalektikten ve diyalektik yöntemden hiç 
söz etmemektedir. Anladığımız kadarıyla bilinçli ve kasıtlı olarak 
bunu yapmaktadır. Çünkü bütün yöntemleri aynı kaba koymak- 
tadır. “Sosyolojik çalışmalara ışık tutan bazı temel yöntemler 
üzerinde durmak yararlı olacaktır. Bu temel yöntemler ya da 
yaklaşımlar tarihsel. karşılaştırmacı, fonksiyonalist, formel ya da 
sistematik ve en son yapısalcı olmak Üzere beşe ayrılmaktadır" 
diyen T.B. Bottomore, artık aynı kaba koymak bir yana. adı 
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geçen yöntemlerin hepsini de temel yöntemler olarak göster- 
mektedir. Tarihsel derken, belki diyalektik yöntemi kastediyor 
diyelim. Diyelim ama T.B. Bottomore, diyalektik hareketi ve 
ondan çıkan diyalektİk yöntemi açıklamamakta. adını anma- 
makta direniyor. Diyalektik yöntemden ve onun uygulanmasında 
izlenecek olan kurallardan kendini alabildiğine uzak tutan T.B. 
Bottomore, bütün yöntemler aynı özelliklere sahiptir, demeye 
varacak -kadar yöntem olgusunu hafife alıyor. HAFİFE alıyor de- 
mekte ne kadar da haklıyız. "Yöntemin önemli özellikleri şunlar- 
dır: (1) olgularla ilgilenmektedir (olgulara ilişkin değer yargılarıyla 
değil); (I) yapılan önermeleri destekleyici nitelikte ampirik deliller 
getirmeve calışmaktadır; (Ц) objektiftir (yani, delillerin değerlen- 
dirilmesi alanında hiç kimseye engel olunmamaktadır)" Bu söz- 
lerin hepside Т. B. Bottomore' aittir. Şunu hemen belirtelim 
ki saydığı üç özellik aslında iki özelliktir. Çünkü birinci ve ikinci 
özellikle aynı şeyi söylüyor, kısacası ampirizm demek istiyor. 
Kendisine göre üçüncü dediği özellik içinde de nesnellikle ba- 
ğımsızlığı birbiriyle karıştırıyor, aynı şeylermiş gibi görüyor. Oysa 
bir kimse. bir araştırmacı bağımsız olabilir fakat nesnel olmaya- 
bilir. 


Bu ne biçim yöntem anlayışıdır ki, yöntemler içinde en kesin 
olanı, en bilimsel olanı aramak varken ve bulduktan sonra onu 
geliştirmek varken, bütün yöntemler, yöntemlerin de en kısınna, 
en darına indirgeniyor. Yani en az açıklayıcı ve en çok eksik olan 
yönteme indirgeniyor. Yalnız ve ancak olguları gören ve onlarla 
ilgili gözlemlerle yetinen ampirizm uygulanınca gerçek biliniyor, 
bulunuyor mu? 


Ampirizmle yöntem sorununu kapatmak ya da kesip atmak 
isteyen Т. В. Bottomore, sosyolojik araştırmalara konu olan 
olaylardaki; olgulardaki gelişmeyi, değişmeyi neyle ve nasıl açık- 
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layacak? Aynı olay ve olgulardaki çelişmeleri, yönserneleri neyle 
ve nasıl açıklayacak? 


Bu soruların cevabını, bir bakıma. Т. В. Tommore'un ken- 
disinde. sosyoloji ile ilgili düşüncesinde de bulabiliriz. Çünkü ona 
göre Sosyoloji. belirleyicilik arayan, yasa ortaya koymaya çalışan 
bir bilim değildir. Ona göre sosyoloji. ampirik bilgi ve veriler 
toplayan bir bilimdir. Ona göre sosyoloji “olguların nedenini tam 
olarak açıklayamadığı halde bile oldukça akla yakın önkestirim- 
ler” yapan bir bilimdir. Sosyolojiyi ve onun görevini bu kadar 
yüzeyde gören bir T. B. Bottomore'un yöntem olgusunu hafife 
almasına şaşmamak gerekir. 


Sul olarak şunu söylemeliyiz ki, T. B. Bottomore'uı yön: 
tem olgusunu hafife almasının başka temel bir nedeni vardır. Bi- 
limsel açıklamadan az şey beklemektedir: bilimsel açıklamayı dar 
ve kısır bir açıdan gönnektedir. Açıklama konusundaki şu sözler 
onundur: “Bilimsel açıklama nedenseldir. Fakat açıklamayı (Ni- 
çin?) sorusuna verilmesi gereken bir cevap olarak daha geniş bir 
çerçeve içinde düşünecek olursak, şu iki biçimde de olabileceğini 
görmekteyiz: : (şundan ki...) türünden teleolojik (amaçsal) açıkla- 
ma.” Hemen belirtmek gerekir ki, Т. В. Bottomore"un ne- 
densel açıklamayı genişletmek istemesi уа da genişletenlerden 
yana olması ve diyalektik açıklamadan yine de hiç söz etmemesi 
gözden kaçmayacak bir tavırdır. T.B. Bottomore'un genişle- 
tilmiş nedensel açıklaması üzerinde de fazlaca durmak gerekmez. 
Diyalektiği inkâr ettikten sonra, ve başlangıçta, dar. kısır bir gö- 
rüşten kaynaklanan bir eğilim genişletilse ne olur, hangi gerçeği 
kapsar? Daha sonraki sayfalarda yeri gelince açıklamaya çalışa- 
cağımız nedensellikle ilgili olarak. burada şunları söylemekle ye- 
tinmek istiyoruz: Neden-sonuç ilişkisi gerçeği ve onun hareketini 
ancak eksik, parçalı ve tek yanlı bir biçimde gösterir. 
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YÖNTEM SORUNLARI KONUSUNDA 
YERLİ ÇABALAR 


Yöntem konusunda birkaç kısa çalışma ayrı tutulursa, Türki- 
ye'mizde, yöntem sorununun gereği gib! gündeme bile gelmedi- 
ğini daha önce söylemek istemiştik. Şimdi, yerli çabalar diye ad- 
landırdığımız bazı deneme ve girişimleri. burada, sergilemek ve 
eleştirmek istiyoruz. 


Önce İdris Küçükömer'in çalışmalarından başlamak her 
şeyden önce bir hakbilirlik olacaktır. Çünkü, İ. Küçükömer 
bilimin en büyük, en temel sorununu dert edinmek isteyen ender 
bilim adamlanmızdan biridir. Onun 1972 yılında yayımlanan 
İktisat İlkelerine Yeniden Bakış adlı kitabından söz etmek 
istiyoruz. Sosyoloji ve Tarih kitabımızın ilk baskısı 1973 
yılında yapılmıştı. Fakat gerek daha önceki yıllarda kitabımızın 
kapsamını planlarken gerek kitabımızı yazarken, yöntem konu- 
sunda, Türkiye'mizdeki çaba değil de genel çabasızlık Ilgi merke- 
zimizi oluşturmuştu. Daha çok ve özellikle bu genel çabasızlığı 
göstermek ve eleştirmek istemiştik. Bir de Í. Küçükömer"n 
yöntem anlayışı daha sonraki yıllarda daha da aydınlığa kavuşur 
düşüncesiyle söz konusu kitabından yararlanmayı, fakat bir açık- 
lamaya, bir eleştiriye gitmemeyi yeğlemiştik. 
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І. Küçükömer, İktisat İlkelerine Yeniden Bakış ki- 
tabının Önsöz'ünden başlayarak yöntem sorununa girmektedir. 
“Doğal hukuk ve doğal düzen kavramları bir defada yaratılmış 
mutlak bir evrenin kavramları olarak ele alındıklarında onları da 
kabul etmiyoruz. Bu varsayımlar bizi tek daimi kural olan değişim 
ilkesine ulaştırmaktadır.” diyen 1. Küçükömer, bir evrensel 
gerçeği hem kabullenmekte hem özellikle vurgulamaktadır. Bu 
evrensel gerçek, evrenin ve evrendeki şeylerin sürekli bir hareket 
ve değişme halinde olduğu gerçeğidir. Doğal hukukun insanı ya 
da bireyi toplumdan soyutlanmış, doğuştan özgür, doğuştan eşit 
bir insandı. Bu anlayışı haklı olarak reddeden ve değişim ilkesine 
ulaşan Í. Küçükömer dolavısıyla yabancılaşma olgusuna ulas- 
maktadır. Yabancılaşma olgusuna ulaşmakta. konumuz toplum 
olduğuna göre. toplumu bilinçli olarak değiştirme olanağını gör- 
mek. bilmek demektir. Bunu da bilmek, zihinde bir tutum, dü- 
şüncede bir girişim olan yöntemin, diyalektik yöntem olmasını 
sağlayan çok önemli, çok büyük bir boyutu kabul etmektir. 

l. Küçükömer aynı kitabının Önsözünde, “Evrensellik, 
zaman ve uzay içinde ancak özgül olanda belirir. Özgül ilişkiler 
daimi. mutlak değildir. Kısaca evrensel olan (değişim dışında) 
mutlak değil, yaygın olan şümullü olan anlamındadır." demekle 
de. ülkemizde bilinçli olarak, “tarihsel özgüllük ilkesi"ni vurgula- 
yan birkaç bilim adamımızdan biri olmuştur. Dolayısıyla, değişim 
süreci ve onun temel ilişkileri konusunda gereken nesnelliği 
başka araştırma ve kitaplarında hakkıyla göstermeye çalışmıştır. 


Aynı Önsözde yöntem konusunu, çok kısa da olsa, ele alan 
l. Küçükömer. "Bilimsel çalışmanın yöntemi tekdir. Bu dedüktif 
(tümdengelim) yöntemidir” demektedir. 


Tekdir demekle, her şeyden önce tekçi (monist) tutumunu 
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ortaya koyan İ. Küçükömeer çok haklıdır, çünkü bir araştırma- 
da ya da araştırmalarda bir tek yöntem uygulanır. O tek yöntemin 
de en kesin, en bilimsel yöntem olması gerekir. /. Küçükö- 
mer € göre de en bilimsel yöntem tümdengelim yöntemidir. Ve 
Kant tan da kaynaklanarak /. Küçükömer, "Genel kuram, 
deney ve gözlemden önce gelir.” - “Rastgele, ne istediğini bil- 
meden yapılan deneyler, gözlemler genel bir kurama götürmez." 
- "Deneyden önce yine de doğru, eksik ya da yanlış bir varsayım 
vardır." demektedir. Bize öyle geliyor ki. burada, I. Küçükömer 
yöntem konusunda, yöntemin açıklanması konusunda kendisin- 
den bekleneni tam olarak söylemeden kuramla araştırma arasın- 
daki ilişkileri vurgulamaktadır. Gerek Önsöz de gerek aynı kita- 
bın Canlının Doğuşu, Evrensellik Kavramı ve Yön- 
tembilimsel Bir Sorun adını taşıyan bölümünde, yöntem 
olarak diyalektik yöntemden söz edilmemesi özellikle dikkat 
çekmektedir. İ. Küçükömer'e göre tümdengelim diyalektikle 
eşanlamlı mıdır? Çünkü, bütünlük, hareket, çelişme, niteliksel 
değişme diyalektik gelişmenin dört yasasıdır: Ve bunlar arasında 
bütünlük yasası gerçekten en önemlisidir. Bir yöntem en önemli 
öğesiyle, en önemli boyutuyla adlandırılmalıdır ve tümdengelim 
adı bütünlük yasasını çok iyi yansıtıyor, canlandırıyor diye mi 
düşünüyor İ. Küçükömer bilemiyoruz. Ya da diyalektikten 
yalnız “çelişik yanlann (zıtların - hâkimiyet ilişkileri etrafındaki 
karmaşık birligi"mi kastediyor onu da bilemiyoruz. Bizce, diya- 
lektik yöntem demek en iyisi ve en doğrusudur. Çünkü diyalektik 
evrendeki her ilişkinin, her gelişmenin en genel yasalarının blll- 
midir; ve bu bilim yönteme dönüşürken ya da bir yöntem için 
kaynak olurken, daha doğrusu, diyalektik, düşüncel bir girişim 
olarak diyalektik yöntemde biçimlenirken bütünü ya da tümü 
genel olarak içeriyor demektir. 
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Daha sonraki sayfalarda göreceğimiz gibi. toplum diyalektiği 
belirli bir toplumdaki toplumsal ilişkileri özgürlükleri içinde açık- 
layacaktır. Yani belirli bir bütünün özgül verileri, özgül koşulları 
öncelik alacaktır. Doğal olarak bu belirli bütün başka bütünlerle 
de ilişkiler içerir. 

Son olarak şunu söylemeliyiz ki İ. Küçükömer"n yöntem 
anlayışı dogma ve mutlaktan özellikle kaçınan bir anlayıştır. 
Onun yöntem anlayışı Rus bir С. Osipov"un, İngiliz bir Т. Е. 
Bottomore'un yöntem anlayışlarından kat kat hatta kıyaslan- 
mayacak kadar üstün ve değerlidir. 


Yöntem sorunları konusunda yerli çabalar diye adlandırdığı- 
mız girişim ve сапага arasında, İsmail Beşikçi'in 1976 
yılında yayımlanan Bilim Yöntemi adlı kitabından da söz et- 
mek gerekecektir. Biz adı geçen kitabın yalnız yöntem anlayışı 
üzerinde durmak istiyoruz. Her şeyden önce şunu belirtelim ki f. 
Beşikçi, kitabında yöntem olgusundan, yöntemin uygulanışın- 
dan daha çok yöntemin önemi üzerinde durmaktadır. Bu önemi 
belirtmekle elbette haklıdır. 


Ayrıca, genel olarak bilim yöntemi üzerinde dunnası, onun 
toplumsal bilimlerdeki yöntemin özel uygulanması anlayışından 
uzakta kalmasının nedeni olmuştur. Genel olarak bilim ve bilim 
yöntemi denince, akla aynı zamanda fizik, kimya, biyoloji gibi 
doğa bilimleri ve sosyoloji, tarih, ekonomi gibi toplumsal bilimler 
gelir. Oysa daha önceki sayfalarda da belirttiğimiz gibi doğadaki 
öğelerle toplumu oluşturan insanların yetenekleri arasındaki 
farklar hiçbir zaman unutulmayacak kesin gerçeklerdir. İ. Be- 
şikçi'nin yöntem anlayışında doğa diyalektiği. toplum diyalektiği 
diye bir farklılaşma söz konusu değildir. Zaten bu eksiklik, уап! 
İ. Beşikçi'nin doğa bilimleriyle toplum bilimlerini aynı görmesi, 
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bir görmesi, onu sosyololide geçerli olmayan deney kavramına, 
deney olgusuna götürmektedir. Oysa, bilinmektedir ki, toplurn- 
salın (toplumsal olay, olgu, ilişki) taşıdığı çelişme, sosyolojide 
deney yapılmasına (deneysel tekniklerin kullanılmasına- 
laboratuvar tikniklerinin uygulanmasına) elverişli değildir. Sos- 
yolojik olayların ya da sosyolojinin konularının niteliği ve gerçek 
boyutu deneysellikle bağdaşamaz. "Bilim yöntemi süreci içinde, 
kullanılan en önemli tekniğin ise gözlem olduğunu yine ifade et- 
miştik. Gözlem ve izlem tekniklerini kullanmaksızın, bilimsel bir 
faaliyetin sürdürülmesi mümkün değildir. Bilim gözlemseldir. Ve 
bu, yöntemin hem özelliğidir, hem de gereğidir." Bu düşünceler 
İ. Beşikçi'nin düşünceleridir ve bunlar arasında gözlemi tekniğe 
yani araştırma tekniğine indirgemesinden dolayı İ. Beşikçiyi 
kutlamak gerekir. Ne var ki, bu doğru saptamasından sonra aynı 
İ. Beşikçi'nin "Bilim gözlemseldir. Ve bu yöntemin hem özelli- 
idir, hem de gereğidir" demesi onu bir çelişmeye götürdüğü gibi 
ampirizmi yöntem sananların arasına koyuyor. O ampirizm ki, 
yalnız ve ancak olguları gören ve onlarla ilgili gözlemlerle yetinen 
düşüncel girişimden başka bir şey değlidir. O ampirzm ki, top- 
lumsal bilimlerin tarihsel olma özelliğini hiçbir zaman anlamak 
istememiştir. 


Birkaç girişim ve yaklaşım çabası dışında, ülkemizde, yöntem 
sorununun gündeme bile gelmediğini söyledik. Fakat, yine ülke- 
mizde, hiç olmazsa son yıllarda, yöntem ihtiyacının bilincine va- 
nimamistir denememiz gerekir her halde. Çünkü, özellikle son 
yıllarda, kimi bilim adamlarımızın, kimi okurlarımızın ve kimi 
öğrencilerimizin bu ihtiyacı söz konusu ettiklerine tanık olmak- 
tayız. Bu çok iyi bir belirtidir. Bu bilince varmanın bir sonucu olsa 
gerek ki, 1976 yılında, Ankara'da Orta Doğu Teknik Üni- 
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versitesi Türk Halkbilimi Topluluğu bir seminer düzen- 
ledi. Aynı üniversite bu etkinliğini 1977 yılında Türkiye'de 
Toplumsal Bilim Araştırmalarında Yaklaşımlar ve 
Yöntemler adı altında bir kitapda yayımladı. Ne yazık ki serni- 
ner, beklenen. umulan şeyi veremedi. İsterdik ki bu seminer, 
Türk toplumunu, Türk insanını ve bunlann birbiriyle ilişkilerini 
derinlemesine çözebilecek bir bilimsel yöntemi algılamanın, kav- 
ramanın kesin bir başlangıcı olsun. Bu konuda bir niyet birliği, bir 
girişim birliği olmadığı gibi yöntem olgusuna da gereken önem 
verilmedi. Verilseydi. en azından yöntemi tanımlamak, niteliğini 
belirtmek, kapsamını saptayabilmek. araştırma teknikleriyle iliş- 
kilerini açıklığa kavuşturmak için bir çaba birliği sağlanırdı. Bu 
birliğin sağlanamadığı bir yerde yöntem birliğine ulaşmak elbette 
söz konusu olamazdı. Oysa, yöntem uygulanmak içindi. Üstelik 
bir değil birden fazla yöntem vardı. Bir bilimsel araştırmada bir 
yöntem mi. yoksa aynı zamanda birkaç yöntem mi uygulanmalı 
sorusu hiçbir cevap çabası bulmadı. Yani tekçiliğin (monizm) ya- 
rarları.çokçuluğun (plüralizm) zararlan üzerinde hiç durulmadı. 
Hele yöntem birliğinin sağlanamadığı bir yerde en bilimsel yön- 
tem üzerinde bir birlik kurmak doğal olarak akıllardan bile geç- 
medi. 

Böyle bir seminerde "Toplumsal Bilimlerde Kavram Kargaşası 
Üzerine" konuşmak, tartışmak elbette çok yararlı bir girişimdi. 
Kavram kargaşasını gidermenin anlaşılırlığı ve iletişimi kolaylaş- 
tırmak gibi büyük yararını kimse inkâr edemezdi. Fakat, bu kav- 
ram kargaşasının sinonim ve metonim gibi "karşıt eğllimli iki ayn 
dil-kültür olayından ileri geldiğini" sanmak her halde ilk neden, 
temel neden değildi. Çünkü, kavram kargaşasından önce kav- 
ramların oluşumu söz konusudur. Bir kere, kavramların oluşumu 
bilgiyle, bilgilere daha doğrusu en fazla bilgiyle başlar. Bu 
mümkün olduğu kadar en fazla araştırma yapmak demektir. Bu 
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araştırmalar sonunda, en fazla bilgi, çok değişik veriler elde edi- 
lecektir. Bu bilgiler ve veriler içinde ortak nitelikler bulunacak, 
soyutlanacak bir ortak nitelik kavram olarak ortaya çıkacaktır. 
Kısacası her kavram bir ortak nitelik göstermiş olacaktır. Ve 
böylece kavram bir grup olguyu, bir grup gerçeği gösterecektir. 
Dolayısıyla araştırma konularının amaç ve niteliğine göre bu 
kavramlar, örneğin bütünlük, aşama, yönseme, yapı gösteren 
kavramlar olacaktır. 


Adlarla kavramlar asla aynı şeyler değildir. Her şeyin, her 
nesnenin, her olayın, her olgunun bir adı vardır; ya da bunlara 
bir ad verilebilir. Fakat ad taşıyan şeylerin, gerçeklerin ortak ni- 
teliği ya da nitelikleri bir kavramı ya da kavramları meydana ge- 
tirir. 


Görülüyor ki kavramlara araştırmalardan ve araştırmalar ya- 
pılarak gidilir. Şu halde kavram kargaşasının nedenini aynı şeye 
verilen çok adda ya da birden fazla şeye verilen tek adda aramak 
kargaşa nedenini bulabilmek için geçerli bir girişim, mantıklı bir 
çare sayılmaz. Kavram kargaşasının iki büyük nedeni vardır. Bi- 
rincisi, araştırma yapmamak hem de mümkün olduğu kadar en 
fazla araştırma yapmamak. İkincisi, başka yerlerde yapılmış baş- 
ka araştırmalar sonunda oluşturulan kavramlara araştırması ya- 
pılmamış gerçekleri körü körüne sığdırmaya kalkışmaktır. 


Yine böyle bir seminerde, yani seminere verilen addan da 
anlaşılacağı gibi, "yaklaşımlar ve yöntemler” ağırlık merkezini 
oluşturmalıydı. Böyle bir seminerde “Toplumsal Bilimlerin İdeo- 
lojik Sorunları” elbette açıklığa kavuşturulması gereken temel 
konulardan biriydi. Toplum içinde her şeyin, her olgunun bir 
bütün olduğu gerçeğini vurgulamak doğal olarak çok yararlı bir 
şeydi. Bu bütünlüğün gerekli bir sonucu olarak insan olgulannın, 
toplumsal olgulann “birbirinden kopuk bilimsel disiplinlerin sı- 
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nırlan içinde” çözümlenmesi olanaksızdı. Çünkü toplumsal bi- 
limler bir bütündür. Toplumsal bilimlerden yalnız biri insan ya da 
toplum gerçeğini tümüyle açıklayamaz. İki ya da daha fazla top- 
lumsal bilim sınırında yapılan bilimlerarası çalışmalar en verimli 
olanlarıdır. Bu verimlilik bilindiği için tarihten ayrılmış bir sosyo- 
loji. ekonomiden ayrılmış bir sosyoloji asla düşünülemez; Böyle 
düşünenler. her toplumsal bilim kendi içinde gelişir diyenler. 
kendi içinde konularını inceler diyenler, elbette, gerçeği yansıt- 
mayan, geçerli olmayan, fakat çıkar bekledikleri bir ideolojiden 
yana olanlardır. Bu gizleyen bir ideolojidir. Ve bu tür ideolojilere 
karşı herkesi uyarmakta. uyanları yinelemekte büyük yararlar 
vardır. Fakat yöntem üzerine bir seminerde, toplumsal bilimlerin 
hir hütün ohuşunun, birbirlerinden ayrılamayacağının, birbiri ara- 
larına sınır konamayacağının haklı olarak vurgulandığı bir semi- 
nerde yöntembilimsel bir zorunluluk özellikle söylenmeliydi. Bu 
zorunluluk. toplumsal bilimler sürekli olarak birbirlerini etkile- 
dikleri yani birbirlerini bir bütün içinde tuttukları halde. yöntem- 
bilim bakımından birbirlerinden ayrılma zorunluluğudur. daha 
doğrusu. yöntembilim bakımından zorunlu bir soyutlama olgusu- 
nun vurgulanmasıdır. 

Toplumsal bilimler bir bütündür. toplumsal gerçek bir bütün- 
dür. Bu toplumsal gerçek içinde tarihsel, siyasal, ekonomik, 
sosyolojik, psikolojik, vb. boyutlar ya da etkenler vardır. Bir bü- 
tün olan toplumsal gerçek süreci ekonomi. sosyoloji, psikoloji, 
vb. nin incelediği ayrı ayn süreçlere bölünmektedir. İşte bu bö- 
lünme yöntembilim bakımından zorunlu bir bölünmedir. 

Araştırma konusu olan belirli bir konu ya da toplumsal ger- 
çeğin bir olgusu tek başına ayrı olarak incelenir. Üzerine başka 
şeylerin katılmadığı ya da başka şeylerle birleşmediği bir biçimde 
incelenir. Daha doğrusu SOYUTLANARAK inclenir. ÇÜNKÜ, 
düşünce, gelişme ve değişmeyi birdenbire algılayamaz; yani bü- 
tünü birdenbire algılayamaz. 
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Araştırması yapılırken bölünen bütünü, düşünce, açıklama 
yöntemiyle yeniden bir bütün olarak kuracaktır. İşte, yöntem 
üzerine düzenlenen bir seminerde, araştırmanın böldüğünü, so- 
yutladığını özellikle vurgulamak gerekirdi. Fakat yöntem tam an- 
lamıyla gündeme gelmeyince, daha doğrusu yöntem üzerinde 
durmak istenmeyince yöntemin uygulandığı araştırmanın nitelik- 
leri akla gelemezdi elbette. 


İstatistik çözümlemelerin ve matematiksel yaklaşımların top- 
lumsal gerçeğin, toplumsal yaşantının ancak ve ancak en dış dü- 
zeyini sergileyebildikleri kesin olarak bilinip dururken, aynı se- 
minerde, "Toplumsal Bilimlerde Matarnatiksel Yaklaşım” acaba 
neye ne katmak için olabilirdi! Fizikçilerin, kimyacıların dene- 
yimlerine benzer deneyimleri toplumsal bilimcilerin asla yapa- 
mayacaklan artık çoktan belli olmuştu. Doğa olguları başka, 
toplum ve insan olguları bambaşkadır. Bunu bilmeyen neredeyse 
yoktu. Böyleyken, "toplum içinde insan ilişkilerinin birbirlerine 
nedensellik bağı ile bağlandığını ve toplumsal olaylara bir ne- 
denselliğin egemen olduğunu" söyleyen, toplumsal olguları sayı- 
sal çözümlemeye tabi tutan bir yaklaşım yani matematiksel yak- 
laşım öneren bir sosyolog için daha önceki sayfalarda gereken 
her şey söylendi kanımızca. Bu, nedenselliğin cılızlığı, nedensel- 
cilerin tembelliğidir. "Нег bilimin kendine özgü bir inceleme Ко- 
nusu vardır. İnceleme konusuna giren nesnelerin varlığının am- 
pirik olarak belirlenmesi gerekir." önermesini ileri süren bir kim- 
se için gözlem ve yalnız gözlem bilgi kaynağı oluyor demektir. 
Gözlemle yetinen bir toplumsal bilimciye şu sorular yöneltilirse 
belki toplumsal bilimci olarak görevini anımsatabiliriz. Tarih nasıl 
incelenecek? Toplumlardaki hareket, değişme, gelişme nasıl in- 
celenecek? Bireysel ve toplumsal bilinçaltı nasıl incelenecek? Bi- 
linçlenme nasıl incelenecek? Yabancılaşma nasıl açıklanacak? 
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TARİHSEL MADDECİLİK SORUNU 
YA DA TOPLUM DİYALEKTİĞİ 


Sosyolojide yöntembilimin evrimi konusuna başlarken, ama- 
cımızın. bugün") en kesin, en bilimsel yöntemin ilkelerini ve 
sosyolojideki alacağı şekli sunmaya çalışmak olacağını söylemiş- 
tik. 

Daha önce de belirttiğimiz gibi bu bölümün uzun başlığı DI- 
yalektik yöntemin evriminde sosyolojiyi somut kılan değişikliği: 
Tarihsel maddecilik sorunu ya da toplum diyalektiği idi. Bu evrim 
içinde. diyalektik, eskilerden beri sırasıyla. konuşma ve tartışma 
sanatı olarak. kavramları sınıflama sanatı olarak, duyumlardan 
fikirlere yükselen düşünce hareketi olarak, görünüş mantığı ola- 
rak tanımlanırken ne işe yaradığını, ne gibi bir süreç izlediğini 
açıklayacak değiliz ve üstelik, bunun yapılmasının gerektiği kanı- 
sında değiliz; çünkü, diyalektiğin yöntem olarak işi ve bu işin ev- 
rimi. başka bir deyişle. diyalektiğin yöntem olarak uygulanması 
bizi ilgilendirmektedir. 


Fransız, İngiliz ve Amerikan, Alman sosyolojilerindeki yöntem 
sorunlarını ayrı ayn incelemeye çalıştıktan sonra, bu adı geçen 
ülkelerin sosyolojilerinde de ve özellikle Fransız sosyolojisinde 
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yer yer ve zaman zaman diyalektik araştırmalar yapılmaya baş- 
landığı halde, diyalektiği ayrı bir bölümde incelemeye ve sunma- 
ya çalışmaktan amacımız, hem onun yeniliğinin taşıdığı anlamı 
hem de onun bütünleyiciliğinin yöntembilime getirdiği büyük ve 
köklü katkıyı göstermeye çalışabilmektir. 


Kitabımızın ilk bölümünde diyalektiği etki karşılılığı ya da 
karşılıklı ilişkiler olarak tanımlamıştık. Başka bir deyişle, diyalek- 
tik, etki karşılığı olgusunun ya da karşılıklı ilişkiler olgusunun 
kavramlaşmasıdır. Şimdi birçok dili kapsayan yaygınlığından do- 
layı biz de bu kavramı yunanca asıllı diyalektik kelimesiyle gös- 
teriyoruz. 


Diyalektiğin YÖNTEM olmasına gelince; ilk önce yöntemin, 
kısa tanımlan olan bir yol olduğunu, bir araştırma planı olduğunu 
düşüncede bir tutum olduğunu, bir genel çerçeve olduğunu, biraz 
açarak, bir bilimin amacına ulaşmasını sağlayan zihinsel tutum- 
ların ve düşüncel girişimlerin bütünü olduğunu hatırlayalım. 
Böylece, yöntemin de ne olduğu bilindikten sonra. evrendeki 
olayları anlamak ve onların oluşlarını açıklamak için, evrende 
hiçbir şeyin kendiliğinden bağımsız olmadığını, her şeyin karşılıklı 
ilişkiler içinde bulunduğunu düşünen bir tutumla araştırmalara, 
incelemelere başlamak, daha doğrusu belirli bir konunun ya da 
belirli bir nesnel gerçeğin araştırılması yapılmak istendiğinde, o 
konunun başka konularla karşılıklı ilişkiler içinde bulunduğunu 
düşünen bir tutumla işe başlamak diyalektiği yöntem olarak uy- 
gulamaya başlamak demektir. Oysa, diyalektik, yöntem olmadan 
önce уа da yöntem olarak uygulamadan önce bir bilimdir; ev- 
rendeki her ilişkinin, her gelişmenin en genel yasalarının bilimi- 
dir. Doğa ile toplum arasındaki diyalektik ilişkiler zaten bir ger: 
çek. Ayrıca, bilim olarak diyalektiğin doğa diyalektiği ve toplum 
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diyalektiği olarak ikiye ayrılmasının doğa ve toplum verilerinin 
birbirlerinden farklı oluşlannın gerekli bir sonucu olduğunu da 
zaten biliyorduk. Doğa diyalektiği doğa bilimi olarak doğadaki 
her ilişkinin ve her gelişmenin en genel yasalarını ortaya koy- 
maktadır: fakat bunların toplumlardaki her ilişkide de ve her ge- 
lişmede de en genel yasa olarak görüleceğini sananların yanlış ve 
tembel düşüncelerini kitabımızın birinci bölümünde eleştirmeye 
çalıştık. Toplum diyalektiği tarihsel maddecilik şeklinde toplum 
bilimi olarak bütün toplumlardaki her ilişkinin ve her gelişmenin 
en genel yasalannı ortaya koyduktan sonra, her toplumda tarih- 
sel maddeciliği “tarihsel özgüllük ilkesi”ne göre uygulamak tarihin 
hir bilim olduğu gerçeğini gösterecektir 


Bilim olarak diyalektiğin gelişmesi ve ilerlemesi de doğa ve 
insan bilimlerinin incelemelerine bağlıdır ancak. 


Genel olarak toplumsal bilimlerde özel olarak sosyolojide bü- 
tünlük kavramı nedenselliği özelliştirmekte ya da onun özel gö- 
rünümünü kendi sınırları içinde vermektedir. Şöyle ki, neden- 
sonuç ilişkisi gerçeği ve onun hareketini ancak eksik. parçalı ve 
tek yanlı bir biçimde göstermektedir. Aslında, gerçek, çözümle- 
meye başlandığında. bir ilişkiler, nedenler ve sonuçlar kanşımı 
olarak kendini sunmaktadır: her neden başka bir nedenden ileri 
gelmekte. her sonuç sırasında neden olmaktadır. Ve özellikle, 
sonuç nedene tepki göstermekte ve tersine, neden sonuca tepki 
göstermektedir. Aristo cu yani formel nedensellikte olduğu gibi 
neden sonuçta sönmez, yok olmaz. Şu halde, neden-sonuç ilişkisi 
aşağı yukarı derinden bir bağlantı gösteriyor. Fakat. neden ve 
sonuç ancak evrensel karşılıklı bağımlılığın hareketleridir; bu an- 
cak yüzünden ya da evrendeki olayları ve onlann oluşlarını daha 
iyi, daha doğru ve daha tam anlamak ve açıklamak için neden- 
sellikten etki karşılığına ya da karşılıklı etkiye geçmek gerekir. 
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Şimdiye kadar, evrenin olayları arasındaki ve evrende bulunan 
her şeydeki etki karşılığından genel olarak söz konusu ettik. Bu 
etki karşılığı içinde. bazı etkenlerin ya da bazı olguların önceliğini 
ve bunlann temel olduğunu, belirtken neden olduğunu söz ko- 
nusu etmedik henüz. Kısacası, diyalektik kavramına değindik. 
Kavram, özel farkların bir ORTAK ya da GENEL niteliğini so- 
yutlar. Diyalektiğin etki karşılığı ya da karşılıklı ilişkiler kavramı 
olarak düşünülmeye, ele alınmaya başladığı dönemden bilim ve 
yöntem oluşuna kadar kazandığı gelişmeleri özetleyerek şöyle 
sıralayabiliriz. 


Diyalektiğin aldığı eski anlamlan ya da bu kelimenin etimolo- 
jisini yine bir kenara bırakarak, etki karşılığı kavramını göster- 
meye başladığı Hegel (1770-1831) felsefesinin kurucu ögelerini 
özellikle ve öncelikle söylemek gerekir. Fakat, Hegel"den önce 
Eski Yunan filozoflarından Heraklit ve Eflâtun'u anmak, di- 
yalektik düşüncenin tarihinin daha eskilerden başladığını bilmek 
için olacaktır. Heraklit'e (M. Ö. 535-475) göre, evrende her 
şey sürekli bir değişim içinde, sürekli bir hareket halindedir ve her 
şey sonsuz bir başkalaşım içindedir. Yine Heraklit'e göre, di- 
yalektik, bir harekettir, karşıtlar arasındaki savaştır ve ahenk bu 
karşıtların birliğinden doğar. Kısacası, Heraklit'e göre, her şey 
oluştur ve çatışma evrenin yasasıdır. Eflâtun'a (M.Ö. 427-327) 
göre, diyalektik, şeylerin özüne, yani kavramlara varmak için bir 
yoldur, bir yöntemdir. Fakat, ona göre, her şeyin ya da gerçeğin 
özü hareketsiz düşünceler, bağımsız kavramlardır, evrendeki 
olaylar bu düşüncelerin, bu kavramların taklitleri, izleri, cisimleş- 
miş görünümleridir. Ve bütün kavramların özü de iyi kavramıdır. 
Eflâtun'a göre, düşünce ile olay arasında bir karşıtlık yoktur. 
Eflâtun'un diyalektiğine göre, gerçeğin özü olan hareketsiz 
düşünce ya da bağımsız kavrama varmak için ilerleyen, hareket 
eden şey araştırma yapanın kendisi yani insandır. Diyalektik, 
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hareketsiz düşüncenin уа da bağımsız kavramın doğrulanışının, 
yerindeliğinin. yani doğru ve yerinde olduğunu göstermenin yo- 
ludur, yöntemidir. Bu yol, bu yöntem bir iç diyalog, bir iç dü- 
şünmeden ibarettir. Kısacası. diyalektik, Eflâtun'a göre, dü- 
şüncenin yasası değildir. 


Diyalektiğin (etki karşılığı ya da karşılıklı ilişkiler ya da etki- 
tepki ilişkisi) kavramının adı olarak ilk kez Hegel'de görüldüğünü 
söylemiştik. Hegel'e göre, evrende herşey aynı zamanda kendi 
içinde kendi karşıtını taşır ve dolayısıyle her şey kendi kendiyle 
çatışma halindedir. Hareket. karşıtlar arasındaki etki karşılığın- 
dan ya da etki tepki ilişkilerinden doğar. Başka bir deyişle. bu 
karşılıklı ilişkiler hareketin kaynağıdır Her şey kendi içindeki 
karşıtlar yoluyle kendi kendini aşar. 


DAHA ÖNCE. Hegel, bilimsel hiçbir nedene dayanmadan, 
bilimsel hiçbir işlem uygulamadan bir varlık kuramı (ontolojik 
kuram) geliştirmiştir. Şöyle ki, Hegel, varlık ve düşünceyi bir tek 
ilkede özdeşleştirir. bu ilke, varlığın kaynağı olan doğaüstü ev- 
rensel bir ilkedir: eş anlamları olarak evrensel bir akıldır, evrensel 
bir düşüncedir. Bu ilke manevi nitelikte yani madde olmayan bir 
şeydir: kısaca. bu insan düşüncesidir de, Hegel"e göre, varlığın 
kaynağı olan bu evrensel ilke, diyalektik bir şekilde gelişerek, yani 
diyalektiğin tez, antitez, sentez olarak üçlü adımına, üçlü aşama- 
sına uygun bir şekilde doğayı, tarihi ve toplumu yaratmıştır; baş- 
ka bir deyişle, doğa. tarih, toplum evrensel düşüncenin gelişme- 
sinin aşamalanndan geçerek çeşitli görünümler almışlar ya da 
çeşitli şekilde görünmüşlerdir ve bunlar evrensel ilkenin belli 
ereğinin gerçekleşmesidir. Hegel'e göre, bu süreç şöyle açık- 
lanmalıdır: Evrensel düşünce önce (ilk veri olarak) kendi içinde- 
dir, kendi kendinedir. Tez denilen bu aşamasında, evrensel dü- 
şünce bir var olma tarzı gösterir, yani kendisinin var olmasından 
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başka hiçbir şey sunamaz ve hiçbir belirtide bulunamaz, fakat, bu 
haliyle var oluşu bir olanaktır ya da olanakların yeridir. Evrensel 
düşüncenin kendisini tanıması, kendisini bilmesi için, kendisine 
bir gerçeklik kazandırması, kendisini bir gerçekte görmesi ge- 
rektir. Ve bu gerçeği yerine getirmek için, evrensel düşünce 
kendini doğa olarak ya da doğada gerçekleştirir. Artık, doğada 
o, kendi kendine şeklinde değildir: başkalaşmıştır: özüne ters 
düşerek kendine yabancılaşmıştır, özüyle çelişen yeni bir durum 
yaratmıştır. Böylece, antitez denilen ikinci aşama sağlanmıştır. 
Bu çelişme, evrensel düşüncenin diyalektik gelişmesindeki sentez 
denilen üçüncü aşamadaki kültürde ya da ktiltür yaratıcısı insan 
düşüncesinde kaybolur. Çünkü kendisini tanımak ve kendini 
bilmek için hareket eden evrensel ilke-evrensel düşünce kendisi- 
ne bir gerçeklik olarak kazandırdığı doğadaki yabancılaşmasın- 
dan sonra insan düşüncesinde kendisinin bilincine vanr ve böy- 
lelikle ereğine ulaşmış olur. Artık, o, yeniden kendisini bulmuştur 
ve bu buluş insanın bilincinde olmuştur. Bu. yabancılaşmasından 
kurtularak, evrensel düşüncenin özgürlüğüne kavuşması demek- 
tir. Fakat, bu özgürlük tek tek insanlar için öznel bir özgürlük 
değil, bireyüstü durumlarda yani genel durumlarda gerçekleşmiş 
nesnel bir özgürlüktür: yasaya bağlı bulunan bir özgürlüktür. 
Hukuk, ahlak, teknik, sanat, devlet gibi gerçeklerde genelleş- 
miştir ya da genelliğini gösterir. Bütün bunlar evrensel düşünce- 
deki olanaklann gerçekleşmeleridir. Belli bir ereğe doğru hareket 
eden evrensel düşüncenin doğada yasası zorunluluk yani zorunlu 
olarak doğanın yaratılması, kültürde yasası Özgürlüktür yani ya- 
bancılaşmasından kurtulmasıdır. Hegelin en ilk ve en büyük 
diyalektiği evrensel düşünce, doğa, bilinç olarak üç aşamada ge- 
lişme sürecini tamamlar. Ayrıca her aşama içinde bir çok diya- 
lektik ya da üçlü hareketler vardır, bunlar bir aşamayı geliştirerek 
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yukarı bir aşamaya götürürler. Görülüyor ki, etki karşılığı уа da 
karşılıklı ilişkiler hareketi olarak diyalektik kavramının ilk kulla- 
nıldığı ver Hegel'in varlık kuramı olmuştur. Ve biliyoruz ki. bu 
kurama göre, varlığın başlangıcı somut değildir ve hareketin so- 
mut bir başlangıcı yoktur: dolayısıyle. bu kurama göre, madde 
düşünceden türemiştir ya da maddi olanlar manevi olanlann gö- 
rünümleri. cisimleşmeleridir. Kısacası, Hegel'de en ilk diyalektik 
evrensel düşüncenin hareketinin yasası olarak görülür. Ve bu en 
ilk diyalektiğe dayanan Hegel'in varlık kuramı varlığı düşünce- 
den hareket ederek açıklaması her şeyden önce teleolojiktir: yani 
erek kavramında temellenen bir açıklama şeklidir: çünkü, evren- 
sel düsünce ereği için. ereğini gerçekleştirmek için harekete 
geçmiştir. Aynı zamanda, Hegel'in varlık kuramı. varlığın te- 
melinde gördüğü düşünceden dolayı - varlığı düşünceden türet- 
mesinden dolayı, idealist bir varlık kuramıdır. Zaten o. evrensel 
düşünceyi tanrı ile bir tutmuştur. Hegelin yaptığı açıklama, 
varlığın diyalektik bir açıklamasıdır, fakat bunu idealist olarak 
yapmıştır. Ve ilk diyalektiği idealist diyalektik olan Hegel'in. di- 
yalektik yöntemi ve onun ilkelerini genel olarak hep idealizmde 
temellendirdiği. geliştirdiği görülür. Bunu açıklamadan önce, asıl 
söz konusu edilmesi gereken yer bu sayfalar olmamakla beraber, 
Hegel'in içine düştüğü büyük çelişmeye burada değinmenin, 
Hegel'in kişiliğini ve devrini tanımak bakımından tarihsel bir 
yarar vardır. Şöyle ki, her şeyin ya da varlığın sürekli bir değişim 
içinde, sürekli bir hareket halinde olduğunu ileri sürdüğü halde, 
kısacası, varlığın sürekli gelişmesini ileri sürdüğü halde, idealist 
bir varlık kuramına dayanarak, varlığın gelişimini, bu gelişmenin 
en son ve en mükemmel şekli diye Prusya devletinde ve kendi 
idealist felsefesinde durdurması Hegel'in büyük bir çelişmeye 
düşmesi demekti. Aslında bu çelişme, Hegel'in diyalektik yön- 
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temi Пе yine Hegel"n idealist varlık kuramı arasındaki çelişme- 
dir. Başka bir deyişle, idealist görüşle bile, evrensel düşünceyle 
başlayan genel varlık ya da insanlığın genel varlığı diyalektik 
yönteme göre sonsuz bir şekilde gelişeceğine, özel Prusya dev- 
letinde ve Hegel'in kendi felsefesinde son buluyor demektir. 
Oysa, bilimsel gerçek, varlığın gelişmesinin hiçbir yerde ve hiçbir 
kimsenin düşüncesinde durmadığını gösterecektir. Biraz önce 
söz konusu ettiğimiz diyalektik yöntemin ve onun ilkelerinin 
Hegel tarafından idealizmde temellendirilmesini şöyle kısaca 
açıklayabiliriz. Biliyoruz ki Hegel'e göre, doğa, tarih, toplum, 
insanlar ve insanların bütün yaptıkları, kısacası, varlık ve varlık- 
taki her şey evrensel düşüncenin gelişmesinin tek tek görünümü 
ya da cisimleşmesidir. Bu, Hegel'e göre, mutlak varlık olan ev- 
rensel düşüncenin farklılaşarak ve çelişerek tek tek gerçekler 
haline gelmesi demektir ve bu gerçekleşme diyalektik bir gelişme 
sonucudur. Her gerçek, gerçekleşinceye kadar tez-antitez-sentez 
gelişmesinden geçmiştir. Şu halde, her sentez yeni bir gerçektir, 
Bu yeni gerçek nitel bir değişmedir; yani tez ve antitezin nicel bir 
toplamı, nicel bir çıkarması değildir. Ve her sentez yeni bir tezdir 
ve yine her tez içinde karşıtını taşıyan şeydir. Karşıtlıklar hare- 
ketin kaynağıdır ve Hegel'in kabul ettiği hareket düşünce içinde 
geçen bir harekettir; o, hareketi soyut olarak ve soyut bir biçimde 
ele alır. Düşünceden başlayarak bir düşünme ve eylem yöntemi 
bulmuştur. Devlet, hukuk, ahlak, teknik, sanat v.b. birer tarih 
ürünü olarak değil, insan düşüncesinde kendisini tanıyan, kendi- 
sini bulan evrensel düşüncenin kendi diyalektik gelişmesinin 
ürünü olarak gerçekleşir. Dünyadaki bütün gerçekleşmeler dü- 
şüncenin gelişmesinin ürünüdürler ve düşüncenin gelişme süre- 
cini Hegel'in dört yasada göstermeye çalıştığı anlaşılır. Aynca, 
Hegel'in düşünce ve varlığı bir tek ilkede özdeşleştirerek, en 
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geniş anlamıyla gerçekte var olan her şeyin de diyalektik olarak 
kurulduğunu ve diyalektik olarak kendini aştığını söylediğini bili- 
yorduk. Çünkü, doğanın yabancılaşmasından kurtulduktan sonra 
da doğada var olan her şey aslında insan düşüncesinde kendisini 
tanıyan evrensel düşüncenin varlığı idi. 

Hegel'in idealizmde temellendirdiği diyalektik gelişmenin 
dört yasası şunlardır: 

1) Bütünlük yasası. 

2) Hareket yasası. 

3) Çelişme yasası. 

4) Niteliksel değişme yasası. 


1) BÜTÜNLÜK YASASI 

Bu yasaya göre, evren. birbirleriyle ilgisiz. birbirlerinden ayrı, 
birbirlerine bağımlı olmayan nesnelerin, olaylann raslama bir yı- 
ğını değil. tersine, evren nesnelerin, olayların birbirlerine organik 
olarak bağlandıkları. birbirlerini karşılıklı olarak etkiledikleri bağ- 
lantılı. birleşmiş bir bütündür. Bu yüzden, diyalektik yöntem. ev- 
renin hiçbir nesnesini, hiçbir olayını kendisini çevreleyen nesne- 
lerden. olaylardan ayrı olarak düşünmez. 


2) HAREKET YASASI 

Bu yasaya göre. evren ve evrendeki şeyler bir durgunluk, ha- 
reketsizlik, değişmezlik halinde değildirler: tersine, evren ve ev- 
rendeki şeyler sürekli bir hareket ve değişme halindedirler, dur- 
mayan bir yenileşme ve gelişme halindedirler, evrende bir şey 
doğar ve gelişir, bir şeyin birliği bozulur ve kaybolur. Bu yüzden, 
diyalektik yöntem. evrendeki bütün şeyleri yalnız birbirleriyle 
ilişkileri ve birbirlerini karşılıklı olarak etkilemeleri bakımından 
değli: hareketleri. değişmeleri, gelişmeleri bakımından da; doğ- 
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maları, kaybolmaları bakımından da inceler. Bu ikinci yasaya oluş 
yasası da denilebilir. Yine bu yasaya göre önemli olan, şeylerin 
doğuşu ve gelişmeleridir ve var olan her şeyle birlikte bulunduğu 
için, zaman, diyalektik gelişmenin tarihi olarak değerlendirile- 
cektir yani tarihsel evrim söz konusudur. 


3) ÇELİŞME YASASI 


Bu yasaya göre, evrendeki her şey kendi karşıtına dönüş- 
mektedir. Ve zaten her şey karşıtını kendi içinde taşımaktadır. 
Başka bir deyişle, nesneler ve olaylar iç çelişmeler içerirler; çün- 
kü, hepsinin bir olumsuz yanı, bir olumlu yanı vardır; hepsinin bir 
geçmişi, bir geleceği vardır; hepsinin kaybolan ya da gelişen 
öğeleri vardır. Bu karşıtların savaşı, eski ve yeni arasındaki kay- 
bolan ve doğan arasındaki, bozulan ve gelişen arasındaki savaş 
ya da çelişme sürecinin kendi özüdür; niceliksel değişmelerin ni- 
teliksel değişmelere dönüşmesidir. Bu yüzden, diyalektik yönte- 
me göre, alttan üste gelişme süreci, olayların ahenkli bir evrimi 
düzeyinde gerçekleşmez; fakat nesnelerin ve olayların içinde bu- 
lunan çelişmelerin bilinmesiyle gerçekleşir. 


4) NİTELİKSEL DEĞİŞME YASASI 


Bu yasaya göre, gelişme süreci, niceliksel değişmelerin nite- 
liksel değişmelere dönüşmediği basit bir büyüme süreci değildir. 
Gelişme, anlamsız ve belirtisiz niceliksel değişmelerden görünür 
ve köklü değişmelere, niteliksel değişmelere geçer. Bu geçişte 
değişmeler derece derece değli, birdenbiredirler ve bir durumdan 
başka bir duruma sıçramalarla geçerler. Bu değişmeler olumsal 
degil, fakat zorunludurlar, farkına varılmayan ve derece derece 
olan niceliksel değişmelerin birikiminin sonucudurlar. Bu yüzden, 
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diyalektik yöntem, gelişme sürecini, dairesel bir hareket olarak, 
basit bir tekrar olarak değil: ilerleyici, yükselerek giden bir hare- 
ket olarak, eski niteliksel bir durumdan yeni niteliksel bir duruma 
geçiş olarak, basitten karmaşığa, alttan üste giden gelişme olarak 
kabul eder. 


Yukarıdaki dört yasanın açıklanış şekli doğrudan doğruya 
Hegel"n yazdıklarında görülmüş bir açıklama şekli değildir. Fa- 
kat, Hegel"n, açıklamaya çalıştığı düşüncenin gelişme süreciyle 
ilgili tutumunun, onun felsefesini inceleyenlerce dört yasada 
toplanmış, dört yasada açıklığa kavuşmuş şeklidir. Yine Hegel 
diyalektiğinde, bütünlük, hareket, çelişme ve rilteliksel değişme 
yasaları birbirlerin! tarnamlarlar. Çünkü, bütünlük yasasından iti- 
baren sırasıyle her yasanın kavranabilmesi, öteki yasalara bağlı 
olmayı gerektirmektedir. Şu halde, Hegel diyalektiğinin yasala- 
rının hiçbiri tek başına düşünülemez, tek başına ele alınamaz; 
onların hepsi bir bütün içindedirler. Ve Hegel'in dört yasayla 
beliren bu idealist diyalektiğine göre, bir düşünceye eksiksiz ola- 
rak bu dört yasanın da uygulanması, o düşüncenin diyalektik ol- 
ması için zorunludur. 

Hegel, dünyadaki bütün şeyleri ortaya çıkmış, hareketsiz 
nesneler olarak inceleyen eski araştırma ve düşünme yöntemini 
METAFİZİK YÖNTEM olarak adlandırmış ve ona karşı diyalektik 
yöntemin yasalarını bulmuştur. Fakat, maddede ya da maddesel 
dünyada-gerçek dünyada gördüğü diyalektik hareketi maddesel 
hiçbir veriye, bilimsel hiçbir işlerne dayandırmamıştır. Maddesel 
dünyaya soktuğu düşüncede diyalektiği başlatmış ve o aynı dü- 
şüncede diyalektiği geliştirmiştir. Onun, gerçek dünya olarak 
doğada, tarihte toplumlarda, insanlarda gördüğü diyalektik ha- 
rehet, düşüncenin diyalektik hareketidir, gerçek dünyadaki hare- 
het düşüncenin hareketinin yansıması, dışlaşması, olaylaşması, 
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cisimleşmesidir. Hegel"e göre, doğayı yaratan evrensel ilke- 
evrensel düşünce insan düşüncesi şekliyle gerçek yaşantının ya- 
ratacısıdır: ona göre tarih yalnız düşünce tarihidir. 


"Başaşağı yürüyen diyalektiğin ayakları üzerine konmasi"yle, 
diyalektik yöntemin evriminde ilk büyük değişme ya da ilk büyük 
ilerleme görülmektedir. Bu, maddeyi düşünceden üreten He- 
gel'in idealist diyalektiğine karşı düşünceyi maddeden üreten 
maddeci (materyalist) diyalektiğin ortaya çıkmaya başlamasıdır. 
Yine bu hem Hegel'den esinlenen hem Hegel'e karşı koyan 
marksizmin doğuşudur. Hegel den esinlenen, çünkü, en başta 
çelişmelerin önem taşıdığı bütünün hareketi Hegel'den öğrenil- 
miştir. Hegel'e karşı koyan, çünkü, düşünceyi maddenin ya da 
evrensel ilkeyi doğanın ya da insanların yarattığını ileri süren 
mekanist maddecilik Hegel idealizmine karşı koymuştur. Böy- 
lece, bir şeyi başka bir şey sanma yanlışlığıyle ya da gizemcilikte 
(mysticisme) diyalektiği yanlış anlatan Hegel € karşı, ayakları 
üzerine konan diyalektik maddede hareketi başlattırıyordu. Böy- 
lece, madde ilk veri oluyordu. Bu görüşe şöyle gelinmişti: 


Karl Marx (1818-1883), gerçek dünyayı ya da bütün so- 
тииди evrensel ilkeden türeten Hegel'in idealist felsefesine 
karşı koyarken dayandığı maddeciliğin ifadesini ilk önceleri Fe- 
uerbach"n (1804-1872) maddeci felsefesinde buluyordu. 
Fransız mekanist maddeciliğinin etkisini taşıyan Feuerbacha 
göre, doğayı ve doğanın bir parçası olan insanı ve toplumu ya- 
ratan Hegel felsefesindeki evrensel ilke değildir, tersine, evren- 
sel ilke doğa tarafından ya da doğadaki insanlar tarafından ya- 
ratılmıştır. Merx, Hegelin görüşünü eleştirirken Feuer- 
bach'ın bu maddeci görüşünden yararlanmış, fakat bu görüşün 
de eksikliğini ve gerçeği açıklamaktaki yetersizliğini ortaya koy- 
muştu. Çünkü, Fransız mekanist maddeciliği ve Feuerbach'ın 
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maddeci görüşü, evrende var olan bütün şeyleri ve bu şeyler 
arasındaki ilişkileri, değişmeleri ve hareketleri daha doğrusu ta- 
rihleri içinde görmüyor, kabul etmiyorlar, durgun (statik) durum- 
ların ve tekrarlı olayların yasaları olan mekanik biliminin yasala- 
ryle dünya gerçeğini, yaşantı gerçeğini açıklamak istiyorlardı. 


Diyalektik maddeciliği bilmedikleri gibi, ilk veri olarak mad- 
deyi gördükleri ve kabul ettikleri halde, maddenin düşünceye ya 
da bilincine nasıl dönüştüğünü de açıklamıyorlardı; ya da yukan- 
da söylediğimiz gibi düşüncenin maddeden çıktığını mekanik bir 
şekilde açıklıyorlardı; yani ortaya çıkmış, var olan her şey gibi 
düşüncenin değişmederı süregideceğine inanıyorlardı; dünyayı 
bir süreç olarak, tarihsel gelişme içinde bir madde olarak gör- 
müyorlardı. Başka bir deyişle, mekanist maddeciler doğayı ve 
doğadaki şeyleri yalnız mekan içinde görüyorlar, fakat onları za- 
man içinde yani tarihsel olarak değerlendiremiyorlardı. Ve me- 
kanist maddeciler doğadaki olayları ve şekilleri önceden değiş- 
mez koşullarla belirlenmiş olarak kabul ettikleri için, olayların ve 
şekillerin sonsuz bir şekilde tekrarlanacaklarına inanıyorlardı. 
Doğayı ve olaylannı mekanik bir şekilde açıklayan bir görüş 
Marx'a göre eksikti ve yetersizdi. Bu eksikliği ve bu yetersizliği 
Marx ve marksizm, doğayı zaman içinde değerlendirmekle ve 
ondaki niteliksel değişmeyi görmekle gideriyorlardı. Marksizm 
diyoruz; çünkü, başaşağı yürüyen diyalektiği ayaklan üzerine ko- 
yan Marx'ın bu görüşü bir doktrin olmaya başlamıştı. Ve bu 
doktrin maddeci diyalektikti. Doğruyu göstermek için maddeci 
diyalektik yöntem uygulanmaya başlıyordu. Çünkü, önceki yön- 
temlerden kiminin yanlışlığı, kiminin yetersizliği bilimler ilerle- 
dikçe meydana çıkıyordu. Fizik, kimya, biyoloji gibi doğa bilim- 
lerinin gelişmesinin Marx'ın görüşü olarak maddeci diyalektiğin 
bulunmasindaki ve belirlenmesindeki etkileri bugün şüphe gö- 
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türmez bir biçimde bilinmektedir. Ayrıca, klasik alman felsefesi, 
klasik ingiliz ekonomi politiği ve fransız sosyalizmi olarak değişik 
üç düşünce akımının Marx'ın düşüncesinde birleştikleri bilinen 
bir gerçektir. 


Diyalektiğin maddeci diyalektik yöntem olarak belirlenmesi- 
nin ilk nedeni. hareketin ve gelişmenin ilk önce maddede ger- 
çekleştiğinin bilinmesidir. Bu yüzden, diyalektik yöntem incele- 
diği konudan ya da incelediği nesneden ayrı bir şey gibi düşünü- 
lemez. Ve böylece, diyalektik yöntem düşüncenin hareketine 
bağlı olarak değli, maddenin hareketine bağlı olarak gerçekliğini 
bulur ve gösterir. 

Doğadaki hareket ve gelişme bunların yarattığı olaylar, yeni 
biçimler daha doğrusu yeni gerçekler zaman gerçeğini göstermiş 
ve tarihi meydana getirmiştir. 

Görülüyor ki bir ilk doğa diyalektiği vardır. Ve insan bu do- 
ğanın bir parçasıdır, maddesel doğa olan insan kendini yansıtan 
düşünceyi üretir, belirler. Bütün gerçekler gibi düşünce gerçeği 
de doğar, değişir ve gelişir. İnsan düşüncesinin evrimi konusunda 
antropolojik verileri açıklamak burada bizim konumuz olmaya- 
caktır. Artık, insan, Hegel'in yalnız düşünce taşıttırdığı bir so- 
yutluk değil, ihtiyaç ve isteklerini karşılamak için çalışan. üreten 
doğa parçası bir somut gerçektir. Çünkü Marx'a göre, insan 
duyular taşıyıcısı bir varlıktır, yani insanın duyulu-duyusal bir ku- 
ruluşu vardır. Ve Marx'a göre maddecilik, insanı duyusal madde 
olarak görmektir. Ve bu duyusal madde belirli bir toplumsal ya- 
şantı içindedir, insanın üretmesi, bölüşmesi, tüketmesi: bu top- 
lumsal yaşantı içinde gerçekleşmektedir, kısacası insan doğayı 
dönüştürmektedir. Dönüştürürken soyutlamalar yaratmakta ve 
onlardan yararlanmaktadır (işaretler, kavramlar, en geniş anla- 
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miyle dil): Böylelikle, Marx'tan önce düşüncenin dışında ve dü- 
şüncenin karşıtı olarak kabul edilen duyusallık düşünceye giriyor 
ve düşünceyle tamamlaşıyor, başka bir deyişle, duyu ve düşünce 
bir bütün halinde olacaktır, düşünce yaşamanın sonucudur. Du- 
yusallık düşünen insanın maddesi oluyor, hareket noktası duyu- 
sallık olan bu görüşle Marx'ın maddeciliği başlıyor. 


Ve bir tarih diyalektiği vardır. Daha önce söylendiği gibi, doğa 
ile toplum arasındaki diyalektik ilişkiler gerçeğini ve her ikisinin 
tarihinin birbirini koşullandırdığı gerçeğini burada yine tekrarla- 
mak gerekir. Gerek doğa ve maddenin hareketi bakımından ge- 
rek tarih ve toplumun gelişmesinin nesnel yasaları bakımından 
maddecilik ve diyalektik birbirinden ayrılmayacak şekilde kayna- 
şarak DİYALEKTİK MADDECİLİK görüşünün ya da sisteminin 
kurulmasını sağlamıştır. Şu halde, mekanist maddecilik önce dü- 
zeltilmiş ve sonra tamamlanmıştır. 

İlk diyalektik olan doğa diyalektiğinin yasalarını sistemleştiren 
diyalektik maddecilik içinde TARİHSEL MADDECİLİK özel bir 
olgu olarak kendi gerçeğini sunmaktadır. 

Diyalektiği ayakları üzerine koyarak, Marx idealist bir varlık- 
bilim yerine maddeci bir varlıkbilimin ilk gerçeği ya da ilk veriyi 
açıklayabileceğini ortaya koymuş, fakat aynı zamanda Hegel 
tarafından bulunan diyalektiğin yasalarını olduğu gibi kabul et- 
mişti. Bu yasalar zaten var olan gerçeğin yasaları idi. Ve doğada 
görülen diyalektik, doğanın hareket halinde maddeden oluşmuş 
bir bütün olduğunu ve ilerleyen bir evrim içinde art arda düzey- 
lere ulaşarak daha yüksek bir nicel karmaşıklık derecesinde, bir- 
denbire bir dönüşümle, tamamen yeni nitel değişmeler meydana 
getirdiğizii gösteriyordu. Fakat, doğadaki bu gerçek her şeyden 
önce doğa bilimlerinin konusudur. Bu yüzden, doğa diyalektiği 
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her şeyden önce diyalektik maddecilik olarak sistemleşecektir. 
Bu diyalektik maddecilik içinde tarihsel maddeciliğin ya da 
TOPLUM DİYALEKTİĞİ'nin özel bir olgu olarak kendi gerçeğini 
sunması, bir doğa parçası olan insanın aynı zamanda bir insan 
gerçeği olan duyusal madde varlığına (bilinç ve bilinç özgürlüğü) 
sahip olmasından ileri gelir. Şu halde, insan, maddesel verilerden 
başka veriler taşıyan ve başka veriler oluşturan bir gerçektir. Bu 
bakımdan, insanların ve onların meydana getirdiği toplumların 
gelişmesinin yasalan ve tarihi, maddenin gelişmesinin yasaların- 
dan ve tarihinden farklı olarak özellikler taşımakta ve oluşmak- 
tadır. İhtiyacı olan, onu karşılamak için çalışan, üreten, üretmek 
için üretim araçları yapan bir insanın madde olmaktan başka. 
doğal varlık olmaktan başka doğa ile bir ORTAKLIĞI olamaz. 


Doğa diyalektiği doğada kurulmuştur, doğa olayları ve doğa 
tarihi doğa bilimlerinin konusudur. Toplum olgularını ve toplum 
tarihini incelemek için, bizi toplum diyalektiği olan tarihsel mad- 
decilik ilgilendirecektir. 


Doğadaki hareket ve değişmelerin doğadaki çelişmelerin so- 
nucu olduklannı, yani doğadaki çelişmelerin nicel değişmelerden 
geçerek, birdenbire bir dönüşümle, nitel değişmeler meydana 
getirdiklerini doğa bilimleri bize göstermekte ve açıklamaktadır. 
Ömeğin, doğa bilimlerinden fizik, olumlu ve olumsuz elektrik 
akımı kavramlarıyle kendi alanının çelişmelerini; doğa bilimle- 
rinden kimya, atomların birkeşmesi ve bölünmesi kavramlarıyla 
kendi alanının çelişmelerini; doğa bilimlerinden mekanik, etki ve 
tepki kavramlarıyle kendi alanının çelişmelerini gösterir. 


Genel olarak toplum bilimlere özel olarak sosyolojiye gelince, 
Marx'tan beri, bu bilimlerde sınıfların çelişmesi kavramıyle top- 
lumlardakı çelişmeler gösterilmektedir. Marx, önceleri ve çoğu 
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zaman doğadaki çelişmelerin nicel değişmelerden geçerek, bir- 
denbire bir dönüşümle yani devrimle, nitel değişmeler meydana 
getirdikleri gibi toplumlardaki sınıflar çatışması olan çelişmelerin 
bir devrimle yok edileceğini kesinlikle söylediği halde, sonraları, 
toplumlardaki sınıflar çatışmasının devrimden başka olanaklarla 
da (derece derece dönüşümlerle) yok edilebileceğini öneren dü- 
şüncelere sahip olduğunu zaman zaman göstermişti. Marx'taki 
bu durumu ayrıntılarına varıncaya kadar açıklamak burada ko- 
numuz olmayacaktır. Fakat onun düşüncesinin özü, diyalektik bir 
zorunluluk olarak toplumlardaki gelişmenin sınıflar çatışmasıyle 
sağlanmasıdır. 

Ve toplum diyalektiğinin yasalarını sistemleştirmek isteyen 
tarihsel maddeciliğe göre, tarihsel ve toplumsal bütün olayların 
temeli ve belirleyici nedeni ekonomik olgulardır. Fakat, tarihsel 
maddeciliği bu kapsamıyle tanımlamak, marksizmin ilk zamanla- 
rının işi ve özelligi olmuştur. Şimdi de dogmatikler bu yoldadır. 
Oysa, tarihsel maddeciliğin kapsamının değişiklik gerektireceği 
görülecektir. Marx'a göre, "Toplunun ekonomik yapısı, üstün- 
de hukuksal ve siyasal üstyapının yükseldiği gerçek temeldir, ve 
bu gerçek temele toplumsal bilincin belirlenmiş şekilleri uyar (te- 
kabül eder)... Maddesel yaşantının üretim biçimi toplumsal, si- 
yasal ve tinsel yaşantı süreçlerinin bütününü koşullandırır." 

Tarihsel maddecilik deyimini Marx'ın doktrinini belirtmek 
için Engels (1820-1895) yaratmıştır. Marx'ın dostu ve çalışma 
arkadaşı, Doğa Diyalektiği adlı kitabın yazarı Engels, 
Marx'a büyük yardımı ve marksizme büyük katkısıyle tanınır. 
Marx bu doktrin ile bütün tarihin toplumsal sınıflar arasındaki 
rçücadeleler tarihi olduğunu, bu sınıfların da devirlerinin ekono- 
mik üişkilerinin ürünü olduğunu, ve böylece, her zaman toplu- 
mun ekonomik yapısının üstyapısal bütün kurumlan açıklayan 
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gerçek їете!! oluşturduğunu ispatlamaya çalışıyordu. Ve idealiz- 
min son sığınağından kovulduğunu söyleyerek maddeci tarih an- 
layışını getiriyordu. 

Sırası gelmişken şunu da söylemek gerekiyor: Ban metinler, 
diyalektik maddecilik deyiminin Engels tarafından kurulan doğa 
ve tarih felsefesini belirtmek için, Lenin tarafından yaratıldığını 
söylerken; bazı metinler, Marx'ın diyalektik maddecilik deyimini 
kullanmadığını, hatta, bu deyimin Engels'de de görüldüğünün 
kesinlikle ortaya çıkmadığını. çünkü Engels'in diyalektik ve 
maddecilik deyimlerini ayrı ayrı kullandığını söyleyerek; diyalek- 
tik maddecilik deyiminin ilk kez Kautsky'den gelebileceği ve 
ondan da Lenin'nin aldığı ihtimalini ileri sürüyorlar. Ayrıca, ge- 
nel olarak ve yukarıda söylediğimiz gibi tarihsel maddecilik deyi- 
minin yaratıçısı olarak Engels bilinirken bazı metinler toplumsal 
evrim kuramı olarak tarihsel maddecilik deyimini Marx'ın ken- 
disinin kullandığını ve dünya genel kuramı olarak diyalektik 
maddecilik deyiminin Engels tarafından yaratıldığını, sonraları 
bu deyimin Lenin, Pl&khanov ve Boukharine tarafından 
kullanıldığını yazmaktadır. Bu deyimler konusunda beklenen ke- 
sinliliğin ve açıklığın sağlanmasını marksizmin bilginlerine bıra- 
kırken, söyleyebileceğimiz, diyalektik maddeciliğin ve onun için- 
de tarihsel maddeciliğin bilimsel yaklaşım olarak yöntembilime 
getirdikleri büyük ve köklü katkılar gerçeğidir. 

Bilindiği gibi, Marx'a göre duyusal bir madde olan insan ih- 
tiyaç ve isteklerini gidermek için her zaman ve sonsuz olarak 
çalışmak ve üretmek zorundadır. Ve insan bunları yaparken 
dünyayı değiştirir. dünyayı değiştirirken kendisini de değiştirir. 
Marx'a göre, ihtiyaçlannı gidermek için üretmek zorunda kalan 
insanın doğaya karşı mücadeleye girmesi insan tarihi ya da ta- 
rihsel maddecilik için ilk hareket noktasıdır ve ilk diyalektik çe- 
İlşmedir. Çünkü, bu çelişme tarihsel gelişmenin itici gücü ya da 
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yaratıcı kaynağıdır. Yine Магх'а göre, insanın doğadaki ege- 
menliğinin büyümesiyle ve insanın hem bireysel olarak hem 
toplumsal olarak kendi kendine çatışmalanyla tarih belirlenir. 
Artık, insan düşüncesi insanın doğa üzerindekl tarihsel, toplum- 
sal yaşayışı içinde doğmuş. değişmiş, gelişmiş ve gelişmektedir. 
Ve bugün insansal veriler ya da yetenekler dediğimiz düşünce ya 
da bilinç ve düşünce özgürlüğü ya da bilinç özgürlüğü insanın 
tarih içinde yaptığı çalışmalann ürünü olarak meydana gelmiş- 
tir. 


Robinson Сгиѕоё'піп sosyolojik hiçbir değeri ve hiçbir 
önemi olmadığı bilinen bir gerçek. Toplum da bir insan yığını ya 
da basit bir insanlar toplam: değil. Ve doğaya karşı birleşen in 
sanların meydana getirdikleri toplumların yaşayabilmeleri için en 
temel süreç üretim sürecidir. Bu sürecin aldığı biçim yani üretim 
biçimi toplumların temel yapısını-maddesel temeli olan altyapıyı 
meydana getirir. Üretim biçimi bir düzen biçimidir: bir toplumun 
tarihinde belirli bir çağdaki üretim güçlerinin düzenlenişini gös- 
terir. Üretim güçleri. üretim araçları denilen (toprak ya da doğal 
kaynaklar. ham maddeler, her türlü teknik gibi) araçlann ve 
bunlan kullanan insan erneğinin tümüdür. Marx'a göre. üretim 
biçimi, toplumsal ilişkilerle nitelendirilmiş bir toplum biçimini 
gösterir; toplumsal ilişkiler de üretim ilişkileri tarafından belirlenir 
ya da onların baskısı altındadırlar. Şu halde, bir toplumda temel 
ilişkiler üretim ilişkileridir. Üretim ilişkilerinin ilk koşulu teknik iş 
bölümüdür; toplumun doğa ile ilişkilerinin düzenlenmesidir. Bu 
teknik iş bölümüne üretim ilişkileri toplumsal iş bölümünü ekler; 
çünkü, insanların üretim sürecine katılışlan farklıdır, insanlar 
farklı görevleri yerine getirirler. Üretim ilişkileri teknik ve top- 
lumsal iş bölümü olarak gerçekleşmektedir. Yine görülüyor ki 
altyapı olan üretim biçimi üretim güçlerinden ve onların düzen- 
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lenmesi olan üretim ilişkilerinden meydana gelmiştir. İşte bu alt- 
yapı toplumların üstyapısal olguları dediğimiz hukuku toplumsal 
rejimi, siyasal kurumlan, inançları, dili, ideolojileri v.b. yaratan 
temel yapıdır. Bu temel yapı kapsamındaki en önemli etken de 
mülkiyet ilişkileri, yani üretim araçlarının mülkiyet şeklidir. İlk 
koşulu belirli bir düzeydeki üretim güçleri olan üretim ilişkilerinin 
meydana getirdiği üretim biçimi bir toplumsal bütündür, bir top- 
lumsal yapıdır. Zaten, Marx, üretim araçlan mülkiyetinin ve 
toplumsal işbölümünün düzenlenişi olarak ele alınan toplumsal 
yapıya üretim biçimi adını vermektedir. Bu üretim biçiminin ge- 
lişmesini üretim araçlarına sahip olanlarla sahip olmayanlar ara- 
sındaki çatışmalarla yani sınıf çelişmeleriyle açıklayan Marx'a 
göre, tarih ya da üretim biçimindeki değişiklikler, üretim güçle- 
rindeki ve üretim ilişkilerindeki gelişmeleri yansıtır. 

Artık, Marx ve marksizm, toplumsal evrimi, Comte ya da 
Spencer gibi çizgisel bir görünüş içinde incelememekte, tarihi, 
bir diyalektik olarak, bir karşıt güçler oyunu olarak sunmaktadır. 

Tarihsel maddeciliğe ya da somut sosyolojiye göre, insan 
olanaklarıyla tanımlanır. Bu olanakların gerçekleşmesi ve ger- 
çekleşmemesi toplum düzenine ya da üretim biçimine bağlıdır. 
Marx'a göre üretim araçları sahipliğinin aldığı olumsuz şekil ve 
yarattığı koşullar insan olanaklarının gerçekleşmesini engelle- 
mektedir. İnsanın özüne ters düşmesi, insanın olanaklarına ters 
düşmesi olarak bildiğimiz yabancılaşmanın kaynağı bu engelleyici 
durumdan itibaren aranmalıdır. 

Marx, toplumların tarihsel evrimi içinde sırasıyla şu üretim 
biçimlerini ayırdetmektedir: Aeya-Tipi-Üretim Biçimi, İlkel 
Toplum, Kölelik, Derebeylik (F&odalisme), Kapita- 
Пет, Sosyalizm. 


İlk tarihsel şemasını yukardaki gelişme sırasıyle gösteren 
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Marx, sonradan, Asya-Tipi-Üretim Biçimini tarihsel şemadan 
çıkarmıştır. Marx'ın kendisinin de pek açıkça nedenini belirt- 
mediği bu çıkarma ya da bir yana atma hakkındaki değişik yo- 
rumları şöyle birleştirerek özetleyebiliriz: "Ya Marx Asya-Tipi- 
Üretim Biçiminin incelenmesini geleceğe bırakmıştı ya da Asya- 
Tipi Üretim Biçimini tarihsel gelişme için farklı bir yol olarak 
düşünüyordu.” 


Yukandaki sırada görülen toplumsal yapı şeması ya da ”eko- 
minin ilerleyişini ifade eden bu dizi” kuramsal olarak ve tarihsel 
kategoriler olarak batı Avrupa'da tamamlanmıştır. Başka bir de- 
yişle, bu dizi. kapitalist toplumun tarihsel kategorilerini göster- 
mektedir. 


Kapital'de yalnız Avrupa tarihinin incelendiği ve bu tarihin 
özellikle İngiltere'den ve onun 19.uncu yüzyıldaki ekonomik bü- 
yümesinden itibaren incelendiği bilinmektedir. Beş aşamalı bu 
tarihsel şema. Marx'ın Avrupa ile ilgili araştırmalarının sonucu- 
dur. Ve Marx bir toplumsal yapının. daha doğrusu kapitalist 
üretim biçimli toplumların başka toplumsal yapı ya da toplumsal 
örgütlenme şekillerine nazaran değişiklikler, özellikler sunduğunu 
göstermiş olmaktadır. Örneğin, bu özellikler “kapitalist toplumun 
bireylerinin bilinçlerinde, insan ilişkileri yerine tecim eşyalarının 
değerinin. nitelik yerine niceliğin geçtiğinin" belirtisidirler. Kapi- 
talist toplumlarda “toplumsal yaşantının öteki kesimlerine naza- 
ran özerk ekonomik kesim gelişmekte ve gittikçe güçlü olarak 
öteki kesimleri etkilemektedir; oysa, gittikçe az olarak onların 
etkisi altında kalmaktadır". Marx'ın, bilincin her zaman ve her 
yerde eşya üreten çalışmanın basit bir yansıması olduğunu asla 
söylemediği bilinmektedir. Fakat, özellikle “pazar için üretim ya- 
pan kapitalist toplumda. özerk bir ekonomik kesimin gelişmesi- 
nin gitgide bilincin her etken işlevini kaldırmaya ve onu altyapı- 
nın edilgen basit bir yansıması haline dönüştürmeye yöneldiğini 
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göstermiştir." Başka bir deyişle, Marx, her şeyi ekonomik olgu 
ile açıklamış olmamakta, “ekonomik bir belirleyiciliği formül ha- 
line getirmemekte" fakat, "ekonomi ile belirlenmenin kapita- 
lizmle başladığını" ve kapitalizmin özelliği olduğunu göstermiş 
olmaktadır. Ekonomik belirleyicilik ya da ekonominin başta (en 
başta gelen etken) oluşu burjuvazi ile meydana gelmiştir. Görü- 
lüyor ki Marx'ın tarihsel maddeciliği 19,uncu yüzyıl batı Avru- 
pa'sına uygulandığı zaman ancak geçerliliğini ve bir anlam taşı- 
yıcısı olduğunu göstermektedir. Zaten Marx, kapitalizmin tarih- 
sel ön şartı olarak gördüğü derebeylikte, bütün toplumsal ilişkileri 
belirleyenin ekonomik olgu olmadığını, bütün toplumsal ilişkiler 
“kişilerarası ilişkiler olarak görünmektedir" demekle göstermek- 
tedir. Derebeylik baskıcı bir toplumdur; fakat, bağımlılık kişisel 
ilişkileri söz konusudur. Derebeylikteki ekonomik yaşantı kapita- 
list toplumda olduğu gibi değildir, yani kendisini amaç olarak 
daha ortaya koymamış ve kendi başına buyruk değildi. Derebey- 
likte aralarında paranın da bulunduğu şeyler arasındaki ilişkiler 
kişisel ilişkilere bağlıdırlar. Oysa, kapitalist toplumda, kişilər ara- 
sındakı ilişkiler şeylerden ve bu şeyler arasındaki ilişiiden geç- 
mektedir: Eşya, para, sermaye. 

Görülüyor ki Marx'ın tarihsel şeması batı Avrupa'daki tarthaşi 
kategorileri gösteren bir şemadır. Bu gemay ya da bu tarihsel 
kategorileri dünyadaki bütün toplumlar için ebedi şema, ebedi 
kategoriler sanmak ve bu yüzden onlan bütün toplusrdsrn tarih- 
sel evrimini açıklamak için uygulamak, işin ya da araştermmnın 
başında yöntembilimsel en büyük yanlışlığa düşmek demek «ќа- 
caktır. Çünkü, bütün toplumlardaki gelişmeyi 19'uncu yünalda 
batı Avrupa'daki gelişmeyi açıklamış olan tarihsel maddeclligi 
mekanik olarak uygulamakla açıklamaya çalışmak, her toplumun 
özel ve somut tarihini araştırma alanına almamak ve dolayısiyle 
inkar etmek demek olacaktır. 
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Başka toplumlardan başka örnekler verildiğinde, ekonominin, 
bütün toplumlarda, tarih boyunca kendini gösteren ve genel bir 
kategori olmadığı anlaşılmaktadır. Öyleyse, tarihsel maddeciliği 
kapitalizmin özelliği olan ekonomik'e indirgemek doğru olmaya- 
caktır. Şu halde, kapitalist olmayan toplumlardaki başka belirle- 
yicileri (köyler-şehirler arasındaki ilişkiler, bürokrasi, teknokrasi) 
ve onların yarattıklan çelişmeleri, gelişmeleri kapsayacak şekilde 
insan bilincinin toplumsal belirlenmesini araştıran bir tarihsel 
maddeciliği savunmak gerecektir. Ve bir toplumda en önemli 
süreç üretim süreci olduğuna göre ve bu üretim sürecinin aldığı 
şekiller bakımından, böyle bir tarihsel maddecilik içinde altyapı- 
üstyapı kuramı yerini almalıdır. 


Aslında, Marx'ın üzerinde önemle durduğu olgu yönseme 
(tendance) olgusudur. Tarihte yönsemeler olmuştur, şimdi de 
yönsemeler vardır: bu yönsemeler çelişen başka yönsemelerle 
çatışma halindedir. "Bir üretim biçiminin kurulması için yönse- 
me, bir yandan. geçmişin üretim biçiminden artakalanla çatışma 
halindedir: öte yandan da geleceğin üretim biçiminin tohumla- 
nyla çatışma halindedir. Marx için önemli olan qeçişlerdir: çün- 
kü geçişler yapılardan daha anlamlı ve daha gerçektirler.” 


Kitabımızın başında, Tarih, Toplum, Birey ya da Belirleyicilik 
bölümünde de dediğimiz gibi, tarihsel maddeciliği toplumların 
“tarihsel özgüllük ilkesi”ne göre uygulamak hem dogmalardan 
kurtulmak hem de bilimsel anlayışı geliştirmek demek olacaktır. 
Şu halde, hiçbir şey somut araştırmaların, somut çözümlemelerin 
yerini tutmaz. Çünkü, bu araştırmalar, bu çözümlemeler içinde 
birçok düzey, aşama, bütünlük, yönseme kavramları oluşacağı 
gibi, işlev ve yapı kavramları da kurulacaktır. Fakat, bütün bu 
kavramların anlamı ve yükü ancak diyalektik hareket içinde 
meydana çıkacak ve değerlendirilecektir. 
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DİYALEKTİK YÖNTEM 


Diyalektik yöntem diyalektik hareketten çıkmıştır. 


Bu yüzden, diyalektik yöntem diyalektik hareketin yasalannda 
yöntem ilkeleri olarak temellenmek zorundadır. Çünkü, diyalek- 
tik hareketin yasalan her şeyin varlığının ve gelişmesinin ilk ne- 
denleridir, temel nedenleridir; bu yüzden, diyalektiğin yasaları 
genel yasalardır ve her şey bu genelliklere uyar. Fakat her şey 
aynı şey değildir, aynı kurucu ögelerden, aynı verilerden meyda- 
na gelmiş değildir, yani aynı nitelikte değildir ve aynı zamanda 
meydana gelmiş değildir. Bu yüzden, şeyler, diyalektik hareketi 
değişik olarak, değişik biçimde gerçekleştirirler. Şu halde, diya- 
lektik hareketin genel yasalanna değişik olarak uyuluyor demek- 
tir. Toplumsal süreçlerin diyalektik hareketiyle doğal süreçlerin 
diyalektik hareketinin aynı biçimde gerçekleşmediğini biliyoruz. 
Sosyoloji en geniş anlamıyla toplumların ve toplumsal olguların 
bilimidir. Her toplumda da diyalektik hareketin aynı biçimde 
gerçekleşmediğini "tarihsel özgüllük ilkesi" bize öğretmektedir. 
Ve aynı bir tüm toplumdaki ya da aynı bir tüm toplumsal ger- 
çekteki kısımsal gerçekler diyalektik hareketi değişik olarak ya- 
şamaktadırlar. Yani her kısımsal gerçeğin kendine özgü yapısın- 
da kendine özgü yasalar var demektir. Bu kısımsal ya da özel 
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yasaların zaten bir bütünle diyalektik ilişkiler içinde bulunduğu 
unutulmamaktadır. 

Şu halde. ilkeleri zaten her şeydeki diyalektik hareketin yasa- 
ları olan diyalektik yöntem uygulandığı araştırma alanındaki, 
araştırma konusundaki diyalektik hareketin biçimini ve bu biçi- 
min BELİRLEYİCİLERİNİ ortaya koyacaktır. 

Diyalektik yöntemin araştırma yöntemi ya da çözümleme 
yöntemi olarak uygulanmasında izlenecek kurallan bulan ve ge- 
liştiren bilim adamlarının, diyalektik yöntemin uygulanmasıyle il- 
gili bulgulan birleştirilerek şu kurallarda özetlenebilir. 

1 ) Araştırma konusu olan şey ya da olgu tek başına. ayn 
olarak incelenecek. Üzerine başka şeylerin katılmadığı ya da 
başka şeylerle birleşmediği bir biçimde incelenecek- Yani soyut- 
lanarak incelenecek. Çünkü, düşünce, gelişme ve değişmeyi bir- 
denbire algılayamaz. yani bütünü birdenbire algılayamaz. 

2 ) Şey ya da olgu çevresindeki başka şeylerle. başka olgularla 
olan ilişkiler içinde, yani ilişkiler bütünü içinde incelenecek. 


3 ) Şey ya da olgunun gelişmesi, değişmesi incelenecek. 


4 ) Şeyin ve olgunun yapısında bulunan çelişmeler incelene- 
cek. (Şeydeki, olgudaki çelişen iç yönsemeler bulunacak.) 


5 ) Şey ya da olgu bir çelişmeler bütünü olarak incelenecek. 


6 ) Şey ya da olguda gerçekleşen en küçük çelişmeler de in- 
celenecek. 


7 ) İncelenmek için parçalara bölünen şey ya da olgu yeniden 
bütünlenecek ve içinde başka şeyler, başka olgular bulunan bü- 
tünle ilişkileri aranacak. 


8 ) Şey ya da olgu sürekli bir biçimde yeni ilişkiler ve yeni ni- 
telikler ortaya çıkaran bir süreç içinde gözlenecek. 


9 ) Şeyler. olgular ve süreçler hakkında insanın edindiği bilgi- 
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lerin, dış görünüşten derin ve genel ilişkilere giderek, sonsuz 
olarak ilerlediği gerçeği bilinecek. 


10 ) Bir şeyin ya da bir olgunun bir aşamasını belli özellikle- 
rinin ancak daha yüksek bir aşamada tekrarlandığı bilinecek. 


Yukardaki kurallara göre uygulanacak olan araştırma yönte- 
mi, araştırma konusuna uygun araştırma teknikleri bulmak 20- 
rundadır; yani konuyu kavramaya elverişli araçlar yaratıcısı ola- 
caktır. Çünkü, araştırma yönteminin incelenecek konuya uygu- 
lanmasını sağlayan ARAŞTIRMA TEKNİKLERidir. Bunun içindir 
ki, doğal süreçlerin incelenmesinde kullanılan teknikler toplumsal 
süreçlerin incelenmesinde kullanılmamalıdır. Çünkü, her şeyde 
olan diyalektik hareketin her ayn şeyde olan diyalektik hareketin 
her ayrı şeyde başka bir biçimde gerçekleşmesi o BAŞKAlığı 
kavrayacak araştırma tekniklerini gerektirecektir. 

Araştırma yönteminin uygulanmasından sonra bir başka 
yöntem, yani açıklama yöntemi gerekecektir. Bu yöntem sentezi 
gerektirir: Araştırması yapılmış şeyin ya da olgunun yani gerçe- 
ğin düşüncede yeniden kurulmasını sağlar. Çünkü, bu gerçek, bir 
bütündü, fakat araştırma yöntemi bu bütünü öğelerine bölmüştü, 
oysa, açıklama, gerçeği yapısı ve hareketi içinde yansıtmak то- 
rundadır. Araştırmanın bölerek ya da soyutlayarak elde ettiği 
öğeler aslında birer somut varlıklardır. Öğeler olan bu somut 
varlıklardan itibaren açıklama yapılır. Ve bu varlıklar kəvramlarla 
gösterilirler, ya da bu varlıkları kavramlar taşırlar. Açıklamada bu 
kavramlar gerçeği yapısı ve hareketi içinde yeniden ortaya koy 
muş olurlar. Kavramlar soyut şeylerdir; zaten somut bilgi doğru- 
lanmış soyutlamalar senteztdir. 


Diyalektik hareketin genel yasalarına zaten uyan araştırma 
konularının gösterdikleri özel hareket biçimlerinin tutarlılığını yi- 
ne genel yasalar kanıtlayacaktır. Çünkü, onlar hep rehber ola- 
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caklardır. Çünkü, bilimsel araştırma incelenen belirli konu (farklı 
konu) ile farkları ortadan kaldırmış bilinen genel yasalar arasın- 
daki düzeyde gerçekleşebilir ancak. Çünkü, genel yasalar ancak 
araştırmalarda somutlaşabilirler. Böylece, araştırma yapa yapa 
bilimler de yeni veri ve yeni katkılarla genel yasaları geliştirir ve 
yenileştirirler. Ve gelişen genel yasalar da yöntem anlayışını ve 
yöntem uygulanışını geliştirir ve yenileştirirler. Kısacası genel 
yasalarla araştırmalar arasında diyalektik ilişkiler vardır. 


Her şeyin niteliğine göre geliştiğini ve değiştiğini diyalektik 
yöntem ortaya koyarken ve her toplumsal olgunun tarihsel bir 
olgu olduğu ya da toplumsal bilimlerin tarihsel bilimler olduğu 
bilinirken ve bunlar, tarih tekerrür değildir diye başka bir şekilde 
söylenirken. ülkemizde bir üniversitenin bir fakültesindeki sos- 
yoloji bölümünde -"deneysel sosyoloji"- dersi verenlerin bu derste 
neleri konu olarak inceleyebileceklerini ve (doğa bilimlerinde ol- 
duğu gibi) hangi deneylerle aynı neleri tekrarlayabileceklerini 
öğrenmek bir merak konusu bile olmaz herhalde. Çünkü o ders 
sosyoloji dersi değildir. 

Yine her şeydeki diyalektik hareket ve bütünlük her şeyin oluş 
nedeni ve hayatı iken, araştırma konusu gerçeği hareketinin ve 
bütünlüğünün dışında parçalara ayırmakla (analitik araştırma) 
yetinen ve bunu yapmayı bilim sanan (bilim adamlan) yaşadıkla- 
rını bile bilmeseler gerek. 

En geniş anlamıyla toplumu ve toplumsal ilişkileri inceleyen 
bir bilim olan sosyolojide araştırma yapılırken toplumsal nite- 
leme sıfatına hak kazanmış konunun çeşitliliği ne olursa olsun, 
bütün kavramına araştırmanın sonuna kadar bağlı ya da sadık 
kalınacaktır. Çünkü, bir yandan, toplumsal gerçeğin kısımsal ya 
da özel birbirine indirgenmeyen olaylan, olguları, görünüşleri, 
çevreleri vardır, öte yandan, kısımsal ya da özel bu olaylar, bu 
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olgular, bu görünüşler, bu çevreler gerçek anlamlannı tüm top- 
lumsal gerçeğin içine yerleştikleri zaman kazanırlar. Şu halde, 
"toplumsal gerçeğin nesnel niteliği sosyoloğu bütünlükleri ince- 
Іегпеуе" götürecektir. Başka bir deyişle, sosyolog, incelediği ko- 
nuları içinde bulunduklan bütün gerçeğinden ayıramaz; ayırırsa, 
incelemesinin, araştırmasının niteliği bozulur. Örneğin, bir kültür 
kendisini yaratan, kendisinin dayanağı olan ve kendisini alan in- 
sanlar dediğimiz canlı bilinçlerden ve onların meydana getirdiği 
grup ya da toplumlardan ayrı olarak incelenemez. Yine örneğin, 
sosyolojinin konularını yukanda söylediğimiz (deneysel sosyoloji) 
adı altında bilerek bilmeyerek sosyal psikolojinin kişilerarası ya 
da grup dinamiği gibi konulanna indirgemek, sosyol psikolojinin 
sonuçlarını rekrarlamaktan başka birşey olamaz. Kaldı ki, sosyal 
psikoloji, deney yapmak için meydana getirdiği bir laboratuvar- 
grubu gerçek çevresinden, gerçek toplumundan ayırmakla yön- 
tembilimsel bir eksikliği, yöntembilimsel bir yanlışlığı da yanında 
beraber getiriyor demektir. Çünkü, bireylerin, içinde bulunduklan 
toplum bütününün temel sorunlarını yansıttıklarını unutarak, 
sosyal psikoloji konusunu kişilerarası ilişkilerle ya da grup dina- 
miği ile sınırlandınyor demektir. Üstelik, gerçek gruplann top- 
lumların yapısı üzerinde etkilerini gösteren, toplumları koşullan- 
dıran ve değiştiren güçler olduklan sorunu da tamamen araştırma 
dışında kalmaktadır. Şu halde, teknikleriyle birlikte sosyal psiko- 
lojinin kendisi bir bilim olarak değil sosyolojinin araştırma tek- 
nikleri içinde bir teknik ya da bir teknik grubu olarak düşünüle- 
cektir. Ayrıca, ancak bir araştırma tekniği ya da bir araştırma 
tekniği grubu olan istatistkle bir toplumu açıklamaya kalkışma- 
malıdır. Örneğin, aynı gelir grubu içinde bulunan insanlar, ya da 
ömeğin, camiye giden insanlar aynı koşullar içinde yaşayan, aynı 
tutum içinde bulunan, aynı kültüre sahip, aynı dünya görüşüne 
sahip insanlar değildirler. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 
Ekler 
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KÜLTÜR KAVRAMI VE 
ÇOKANLAMLILIĞI(M) 


Gerek kamuoyunca, gerek aydınlarca anlaşılmak istendiği öz 
ve biçimde kültürün tanımları incelendiği zaman, bu tanımların 
kişisel çıkarlardan başlayarak, duygusal ve siyasal eğilimlerden 
geçerek, ülkücülüğe kadar değişik tutumlar içinde değişik an- 
lamlar taşıdığı görülür. Başka bir deyimle, kültür konusunda bir 
anlaşılmazlığın varlığı saklanamaz olmuştur. 


Kültür kavramındaki anlaşılmazlığın ya da çokanlamlılığın 
nedenlerini kamuoyunda ve aydınlarda arayacak değiliz; bu du- 
rum başka bir gözlem konusu ya da başka bir inceleme konusu 
olabilir ancak. Üstelik bu durum, yani bu anlaşılmazlık ya da ço- 
kanlamlılık bir sonuçtur zaten. Kısacası, kültürü tanımlamaktaki 
bütün güçlüklerle ilk karşılaşan yine onu araştıran sosyolojidir. 
antropolojidir, etnolojidir, etnografidir. Bu dördünün kültürü 
açıklamak için ortak bir yaklaşma yöntemi bulamaması, sonunda, 
kültürün ortak bir tanımına varılamaması her türlü anlaşılmazlığın 
ya da çokanlamlılığın baş nedenidir. 


Kültür konusunda yukarda adı geçen dört disiplinin şimdi 
içinde bulunduğu durumu özetleyecek olursak, diyebiliriz ki, kül- 
türün herkesce kabul edilen bir tanımı olmadığı gibi, bir kültür 
kuramı da yoktur. Ama yeni ve ünlü bir sayım göstermiştir ki, 
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kültürün şimdiye dek en azından 250 ye yakın tanımı önerilmiş- 
tir. Bu da herkesce kabul edilen bir tanımın olmadığını göster- 
meye yetiyor. Bu 250 ye yakın tanım arasında gerçeğe varma- 
larında, daha doğrusu gerçeği göstermelerinde, kimi yakın kimi 
uzak kalmış, değişik yollardan giden bazılarını sıralayabiliriz: İn- 
sanla hayvan arasındaki fark kültürdür denilmiştir; kültür özdek- 
sel ve tinsel bir birikimdir denilmiştir; kültür bir davranışlar siste- 
midir denilmiştir; bireyler arasındaki haberlesme sisterni kültür- 
dür denilmiştir: kültür toplumda yaşayan insanların çalışmasının 
ürünüdür denilmiştir; ve enerjiye egemen olma gücü kültürdür 
denilmektedir. 


Arasından örnekler verdiğimiz 250 ye yakın önerilmiş tanım- 
ları. ortak taşıyabildikleri özelikleri bakımından ikiye ayırabiliriz. 
Bazı tanımlar özdekçi (materyalist) bir özellik taşımakta, öteki 
bazı tanılar da psikolojileştiren çabalar göstermektedir; başka bir 
deyimle, birey - toplum ve kişilik - kültür ilişkilerine son derece 
önem verilmektedir kültürü psikolojileştiren tanımlarca. Ama bu 
ikinci tanımlar grubunun aldığı yöne karşı ağır eleştiriler yapılmış 
ve bu yönde özellikle kültürün psikolojik ve psikiyatrik bir yorumu 
görülmüştür. Bu açıdan ikinci tanımlar grubu da ülkücü (idealist) 
bir özellik taşımaktadır. Özdekçi özellik taşıyan birinci tanımlar 
grubu da bir toplumun kültür düzeyini, o toplumun elinde bulun- 
durduğu enerji miktanna ve kültürün evrimini, enerji kaynakla- 
rından yararlanarak gerçekleşen ilerlemelere bağlamaktadır. 

Şimdiye dek önerilen tanımların bu iki özelliği arasındaki iliş- 
kilere dayanarak, kültürün birleştirici bir tanımına varılabilir ka- 
nısındayız. 

Birey içinde bulunduğu çevrede ilişkileriyle şartlandığına göre, 
bireyin kuruluşunda ilk gelen gerçek bireyin kendisi değildir; bi- 
reyin kuruluşu önce toplumu gerektirir. Ve bu toplum tabiat 
üzerindedir. Bir toplumda bireylerarası ilişkiler ve toplum - tabiat 
flişkileri araçsız değildir. Örneğin belirli bir toplumun bireyleri 
arasında ortak bir dil vardır, ortak davranışlar vardır. İnsanın ta- 
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biatla ilişkileri de araçsız değildir. Ömeğin, insan ve tabiat ara- 
sında araç olarak en geniş anlamıyla teknik vardır, başka bir de- 
yimle, enerjiye egemen olmak araçlıdır. Şöyle ki, insanla tabiat 
arasında, tabiatı örgütleyerek insanlastiran уа da insanca bir hale 
sokan bir tasanmlar dünyası vardır. 


Görülüyor ki bir öz (muhteva) söz konusudur. Bireyler arası 
ilişkilerin özü ortak dil, ortak davranışlar, v.b. İnsanla tabiat arası 
ilişkilerin özü en geniş anlamıyla teknik. İnsanı tablata bağlayan 
ilişkinin özü, insana bir tasarımlar, bir işaretler bütünü sunmakta 
ve bu bütün tabiatı insan ölçüsünde yapılaştırmakta ve değiştir- 
mektedir. Üstelik tabiattaki insan ilişkisi teknikle açıklanır, teknik 
bu ilişkinin özdeksel bir billürtaşmasıdır, aynca bu ilişki, amacı 
insanın tabiata uyumu ve tabiatın dönüştürülmesi olan bir davra- 
nışlar bütünüyle de açıklanır. 


Kültür bir bütün olarak insanla, insanın toplum ve tabiattaki 
ilişkileriyle aynı zamanda meydanda olduğuna göre, 

1 ) Kültürü içinde olmadığı bir önceki durumdan itibaren 
açıklamaya girişmek başarısızlıkla biter. 

2 ) Kültürü ağır basan bir ilk olaydan itibaren açıklamaya gi- 
rişmek yine başarısızlıkla biter. 


En azından 250'ye yakın tanımı olan kültüre değgin özellikle 
100 yıla yakın bir zamandan beri birçok araştırmaların yapıldığı 
bir gerçektir. Şimdiye dek yapılan araştırmaların ve tarumlann da 
katkısıyla, tek ve aynı bir tanıma varabilmek için, kültürün insan 
- toplum - tabiat ilişkileriyle aynı zamanda görülen bir veri oldu- 
gunu, bir toplumda bireyler arasındaki ilişkilerde ve toplum - ta- 
biat arasındaki ilişkilerde olduğu gibi altyapı-üstyapı ilişkilerinin 
de araçsız olmadığını düşünerek, kültürü, her şeyden önce in- 
sanların kendi aralanndaki ve tabiatla aralarındaki ilişkilerin öz- 
deksel ve tinsel ifadelerinin bir bütünü olarak kavramaya başla- 


OÙ EĞİTİM DÜNYASI. Sayı 9, 1968. 
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TOPLUMBİLİM VE OZAN YA DA 
"GÜNEŞ KAVGASI "(X) 


"Felsefenin bütün umudu, şiiri ve bilimi birbiri için tümleyici 
kılmak, onları, tam iki karşıt olarak birleştirmektir.” 


Gaston BACHELARD 
(La psychanalyse du Feu-Ateşin psikanalizi) 1938. 


İnsanbilimci, toplumbilimci Claude Lévi-Strauss'a göre, "Sa- 
nat yapıtı, konusunun tam kopyası değil de, işareti olduğu ölçü- 
de, algılanamayan bir şeyi gösterir ya da konudan edindiğimiz 
algıya girmeyen bir şeyi gösterir ki bu da konunun yapısıdır." Bu 
gözlemden esinlenerek diyebiliriz ki, sanatta, her türlü biçimden 
önce, genel olarak, bilmek, bilinçli olmak gerek, başka bir de- 
yişle, yaşam hakkında en geniş anlamıyle bilgilenmek gerek. 
Sonra, özel olarak da, sanat yapıtının konusunu iyice bilmek ge- 
rek. Sanat, bilim değildir ama, sanatçı billmi öğrenir, sanatını ise 
yapar. Konunun yapısı! ya da konu olabilecek her türlü insan 
davranışının, her türlü toplumsal olgu ve olayın yapısı, kısacası, 
toplumsal gerçeğin yapısı, hep eğreti bir dengedir ya da hep 
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göreli (relatif) bir sürekliliktir. Yapı, saltık değlidir. Türkiye'nin 
toplumsal yapısı da saltık değildir. Yakın tarihimizin sırasıyle im- 
paratorluk, cumhuriyet, demokrasi, sosyal adalet kavramlarıyle 
özetlenmesi, yaşayışımızın eğreti dengesini. göreli sürekliliğini 
gösterir. Ama bu üstyapı değişiklikleri, altyapı olanaklannın 
yurttaşlar için eşit olarak gerçekleştikleri anlamına gelmez. 


Her toplumsal değişme zaten eğreti olan dengeyi bozar. Yeni 
bir eğreti denge sağlar; bu eğreti denge de bozulmaya yargılıdır. 
Denge, ilişkilerin dengesidir, ama eğretidir. İlişkiler, insan-doğa 
ilişkileri ve Insanlann kendi aralarındaki ilişkilerdir ve değişirler: 
insan, doğavı dönüştürdükçe. değişirler: insanlar birbirlerinin 
emeğini tanıdıkça değişirler. Eğretilik içinde, göreli süreklilik 
içinde yapılaşmıştır her şey. 

Sanatçı şu üç gerçeği çok iyi bilmelidir: Tarih, toplum. siyasa. 
Ve üçü arasındaki ilişkilerin konulaşması, sanatçıdan sanatçıya 
değişebilir. Bilgi gereklidir ama sanatçının kişiliği daha çok duy- 
gusunda belirir. Öyledir, konulaşma, sanatçıdan sanatçıya deği- 
şebilir; çünkü her insan gibi sanatçının yaşantısı da kendi kişisel 
deneyidir. İşte, bu deney sezgili, bilgili ve bilinçli bir deney ise, 
sanatçı, konusunun yapısını gösterir. Bu yapıyı bir işaretle gös- 
terir ve işaret sanatçının duygusunda biçimlenir. Bu biçim, kimi 
sanatçıda şöyle, kimi sanatçıda böyledir. Örneğin, kimi sanatçıda 
öfke, kimi sanatçıda soğukkanlılık, kiminde evrim, kiminde de 
devrimdir. İşte bu öfke, bu soğukkanlılık, bu evrim, bu devrim, 
aynı tarihsel gerçek. aynı toplumsal gerçek önündez sanatçıların 
değişik kişilikleridir. 


Ve sanat bir yoldur, içinde tarihsel ve toplumsal gerçeğin 
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yansıtıldığı bir yoldur, bu yansıtma, sanatçının bireysel duygulu- 
luğu içinde olur. Bu duygululuktan başlayarak, sanat ve bilim 
karşıtlaşması başlar, ama felsefe bu ikisini birleştirmeye çalışa- 
caktır. 

Tahsin Saraçın Güneş Kavgası'nı okuduktan sonra aklı- 
mıza geldi yukarda yaptığımız özetlemeler. 


Güneş Kavgası yapı gösteren bir kitaptır. Ve bu kitap, bi- 
reysel çeşitlemeleri çoktan aşmış, toplumsal değer taşıyan bir ki- 
taptır. Bilinir ki, toplumsal yapıların değişik tiplerinde, hem bil- 
ginin hem de duygunun rolü, değişirlikler gösterir. Yine bilinir ki 
toplumsal yapılarla ya da toplumsal çevrelerle, en geniş anla- 
mıyle bilgiler, düşünceler, duygular arasında karşılıklı ve sürekli 
ilişkiler vardır. Ve toplumbilimde bilgi, entellektüel nitelikte zi- 
hinsel ürün olarak değil, dolaylı ve dolaysız deneylerle yargıların 
birleştikleri zihinsel bir iş, zihinsel bir eylem olarak ele alınır. İşte 
Tahsin Saraç'ın Güneş Kavgasında bilgi, bir iş, bir eylem 
olarak çıkmaktadır karşımıza. 

Güneş Kavgası'nın gösterdiği yapı, Türkiye'nin toplumsal 
yapısıdır ve bu yüzden bu şiir kitabı tarihli, toplumlu, politikalı bir 
sanat yapıtıdır. Ve işte toplumbilimci olarak bizi ilgilendirmesinin 
nedeni de budur. 


е е 


Güneş Kavgası'nda Tahsin Saraç'ın ilk şiiri "Gök Gök Olalı 
Tanık" başlığını taşıyor. Herhalde, Türkiye için de tanıklık eder 
bu gök. Ve tanıklığı toplumsal yapının kurucu öğelerinden biri 
olan toprak-insan ilişkisini gösterir; o ilişkiyi dile getirir ozanın 
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ağzından: 
Gök gök olalı tanık, yer yer olalı 
Çizmiş soluk bir açlığı, yazgısınca, toprağa 
Karasaban ardında çökük omuz, bükük bel 


dizeleri. 


Herhalde sanayici bir toplumun üstündeki gök değil bu; ken- 
dine yaklaşan fabrika bacalarını değil, yere çakılmış kişileri gös- 
teriyor, onlann çökük omuzlarını, bükük bellerini veriyor. Göğün 
buradaki tanıklığı toplumbilimsel bir tanıklıktır, çünkü, bugünün 
toplumbilimi, toprak anadan almaktadır somutluğunu, onun ilk 
konusu toprak-toplum ikilisidir. 1950'lerden önce yüzlerce trak- 
törün, 19501erden sonra binlere, on binlere yükselmesi, kara- 
sabandan şöyle bir çekip de doğrultamamış belini köylülerimizin. 
Traktörlerin göreli çokluğu, buna yetmediği gibi, bozulanlanna 
gömüt olan topraklanmızın üstündeki toplumsal yapı, onanm 
olanağını bile cisimleştiremiyor ki, yukardaki dizeler de, bu top- 
lumsal olayı somut gerçekliğiyle yansıtmakta, dolayısıyle günü- 
müzün şiiri olmaktadır. Göğün tanıklığa devam ettiği şiirde, işaret 
bir daha gösteriyor: 


Gök gök olalı tanık, yer yer olalı 
Dokunmuş hep aynı kan, aynı açlık, aynı kıyım 
Çağlar gergefinde; ne mekik değişmiş, ne el. 


Evet, mekik ve el değişmemiş ve yerlerini de otomatizm (özde- 
vim) almamış. Ve düşüncelerimizin, ellerimizin iradesi aynı açlık, 
aynı kıyımda harcanmış, insan mutluluğunun anlanna yönele- 
memiştir. 


“Kıya, Kan, Hak ve Sevi" başlıklı şiirde: 


Netsin ki prangalı yüreği, ayakları 
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Çağlardan kopup gelen sarı aptallıklarla 
Kırıp atacak ama tükrük gibi hepsini 
Töredişılık bir kez illerinin töresil... 
Sevgisi serin sularla alacalanan yüreği 
Töre diye, vasa, kural diye dama tıktılar. 
diyerek, “Saraç, zorlanmış alışkanlıklara karşı direnen yenilik di- 
leğini, yenilik olanağını yasaklayan tembel töreyi gözler önüne 
serivermiştir. Artık biliyoruz ki çalışkan toprağın çalışkan olur 
töresi; toprak ve üstündekilerin çalışması engellenmez, gerçek ve 
geçerli töreyi arayanlara karşı elin ters yüzü gibi töredişilik yasa- 
laşmazsa toplumda eğer... 


Toplumbilimciler, bireyci uygarlıkla toplumcu uygarlık ara- 
sındaki ayrımları çözümleye çözümleye gösterirken, ozan Saraç, 
"Ak Avrupa ya da Isırgan Uygarlık"ta, özet kısalığında, kinin ge- 
tiren bireyci uygarlığını toplumumuzla ilişkisini, ama haçlı, ta- 
bancalı ilişkisini göstermiş, ak Avrupa'nın kara ticaretini, kara 
yerini, kinin getirip kâr götürenini göstermiştir. 


Isırgan bir uygarlık ortaçağ kaçkını 

Haçlı, tabancalı, birascık da kininli 

Eli yatkın her yolla bire bin tecimine 

Ekonomi ve toplumbilim de, uluslararası düzeydeki sömürüyü 
böyle açıklar zaten. 

"Çağlardan Öfkelerin Gök Gürlemesi" başlıklı şiirinde ozan, 


.. Ezanlar, çanlar, göğe yönelen kollar 
Ardından keskin balta, ince kıl boyun 
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Ve kocaman kurumuş bir kan göleği. 

Ama ıssız duduklarda, bakışlarda çöl çöl 

Yine yılgın yığınların o taş dilsizliği 

Ah o taş dilsizliği. 
derken, göstermek istediği taş dilsizlik, çalışan yığınların yor- 
gunluklarını gidermek için dinlenmelerinin gösterdiği sessizlik 
değildir herhalde. Bir nzk bekleme -sessizliğidir bu. Bu sessizlik, 
değişmenin topraktan değil de gökten geleceğini söyleyenlerin 
eğreti dengeyi eğretiliğinde kalıplaştıracak, taşlaştıracak kadar 
oyalamalarını, uyutmalarını gösterir. Günlük, görünen gerçekle- 
rin değil, ebedi, görünmeyen törelerin boyunlarda balta olarak 
cisimleştiğini gösterir. O taş dilsizlik yurdumuzda üç-dört yüzyıl- 
dan beri çalışamayan tembel tarihin dilsizliğidir. Üretemeyen ta- 
rhin dilsizliğidir. O taş dilsizlik, insan-toprak zenginliğinden 
alınmış gök yalnızlığına götürülmüştür. Ve şiirdeki dizeler, toplu- 
mumuzun tarihsel durağanlığının yapısını vermiştir. 

"Senleme" başlıklı şiirinde, bütün sevi soluğu, yasaklar yü- 
zünden geri teptiği için, neredeyse kendi soloğuyle boğulur gibi 
olur insan: 


.. Sen ey dört mevsim duruşlu ecem 
Yasaklığının bileği taşında gecem 
Yayılır en büyülü bir suskunluk, sarımsı 
Sonunda sınır taşında gülecen gözlerinde. 


Evet, "yasaklığının bileği taşında gecem" dizesi, kılı kırk yarmak 
gibi yasakların inceden inceye bilendiğini, bilendikçe de ömürden 
günler kısalttığını, duygulardan anlar kestiğini gösterir. Dizeler, 
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kadınlarla erkekler arası ilişkilerin, çalışmaya göre, onun yarattığı 
özgürlüğe göre değil de, tembellerin dar kıskançlıklarına göre 
kurulduğu bir toplumu dile getirmektedir. Çalışan insanlann, ça- 
lışan toplumların sevileri de duyguları çalıştırıcı olur çünkü. 

"Sen Üzre Dal Dal İniş" adlı şiirde: 
....Suçlamalar, korkutmalar, yasaklar denizini 

Bir balina gibi yarıp bugünlere çıktım ben 
derken, herhalde her şeyin bireyler için kolay olduğu bir toplum 
gösterilmiyor. Gösterilen, büyük bir toplumda, bireylerin yalnız- 
lığı ve kimsesizliğidir. Üstelik bu yalnızlar, bu kimsesizler, yaşa- 
mak için, çalışmak için, yurt çıkarını savunmak için bir atılımda 
bulunurlarken suçlanmakta ve korkutulmaktadırlar. Şu halde 
suçlayan ve korkutanlar var ve bunlar, doğaya da, dile de egemen 
olmak istiyorlar. Kendileri dışında öteki bireylere hak tanımak 
istemiyorlar, bireyler de dayanışmasız kalıyor böylece. Organik 
dayanışmalı toplumsal işbölümü gelişmemiş ki, yayılmamış ki bu 
bireylerin elinden tutulsun. Oysa, ta Orta Asya'dan onyedinci 
yüzyıla kadar bireyin elinden tutan, ona yardım eden bir Türk 
toplumculuğu ve Türk toplumu vardı. Şimdi yaşantı, mutluluğu 
aramakla değil, ölümden korkmakla geçiyor gibi. 

"Bir Kıl Boyunlunun Yersiz Ölümü İçin" adlı şiirde: 

Yaşamak mıydı yoksa. 

Kula kul, Tanrıya kul bir düzeyde sürüklenmek 

Ve aç akşamların o sas güçsüzlüğünde 

Bir kanguru örneği, hem ke::siz 


Yedi yavru bir karıyı yüklenmek? 


160 


diye sorulurken, kul olma bıkkınlığının, hem de evsiz bir yalnızlık 
içinde, bütün görünümü anlatılmaktadır. Yurttaş, bir kanguru 
kadar bile tamam değildir, o, bir kan yedi yavruyla istatistik ola- 
rak var, doğada çıplak olarak var, ama insan olarak doğaya ek- 
lenmiş değildir. Hem aç. hem kesesiz bir kanguruya dönüşmüştür 
o. Oysa, ihtiyaçların bilimsel sınıflamasında, havaya ve suya ih- 
tiyaçtan sonra, besin ve konuta ihtiyaç gelir. Kanguru aç değil, 
bir konut-keseye sahiptir. Bu şiirin yansıttığı gerçeklikteki günü- 
müz toplumunda, bazı yurttaşlanmız kanguruya bile benzeyeme- 
mektedir. 

Ozanın "Kara Kısrak" adlı şiirindeki: 
. Düşman dıştan vururken Çaloğlu içten vurmuş! 

Sonra da ninnilerle uyutup yığınları 

Öte dünya üzerine dümenlerdir tutturmuş 

dizelerinde ve "Görünüm" adlı şiirindeki" 
.. Ve sonra bir küf-yeşil, bir gece-yeşil 

En kutsal kavramlar adına ülke üzre 

Anırır sakal sakal 


dizelerinde, yerden koparılmış toplumlann, metafiziği, boşlukta 
ne kadar uzaklara götürebileceklerini ve götürdükçe, doğadan ve 
insandan ne kadar uzakta kalacaklarını, şiirin taşıyabileceği bütün 
bir somutlukla göstermiştir. Çünkü, bir boşluğu yük edercesine 
göstermiştir. Saraç, toplum ve boşluk arasında, doğadan insana, 
insandan doğaya gitmeyen, başı sonu olmayan, kavramı olma- 
yan zamanı, karşılıksız zamanı göstermiştir. Oysa zaman, kav- 
ramlılığını ve kapsamını, çalışma-ihtiyaç-zevk olarak, yaşamak- 
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tan alır. 


Yazımızın başına dönerek bitirmek istersek, sanat yapıtının 
"gösterme" görevine verilecek önceliği ve sanatçının gücünü Paul 
Eluard gibi de söyleyebiliriz: "Ozan, en az bilinen şeyi en iyi an- 
latmalıdır."" Ya da Paul Claudel'in dediği gibi: "Bilinmeyen şey, 
bilgimizin maddesi, düşüncemizin malı ve gıdasıdır." 


Bir de Rene Char gibi "şiir önce ozanın kendisi olmalıdır", ya 
da Hölderlin gibi "sanat ve düşüncenin bedeli çekilen acılardır" 
dersek, tarihsel ve toplumsal gerçeğin, bireysel duygululuk olarak 
soy sanatçılardaki yükünü görüp anlamak gerek. İşte bu yükün 
taşınmasıdır ki sanatçıdan sanatçıya değişir ve bu değişme de, 
sanatçının kişiliğini özelleştirir ve gücünü belirler. 

Güneş Kavgası'ndaki şiirler için, büyük bir şiirin değişik 
anlan ya da aynı kavganın değişik anları diyebileceğimiz gibi, 
Türk tarihsel ve toplumsal gerçeğinin anları da diyebiliriz. Saraç, 
az tanınan, az bilinen anları ve olaylan, gerçekten çok iyi anlatı- 
yor ve bunu şilrin "gösterme" göreviyle yapıyor. Bu yüzden Sa- 
raç'ın şiiri, bir bilgi şiiridir, bir kültür şiiridir. Toplumbilimdeki alt 
yapı-üst yapı ilişkileri şiirde madde-heyecan ilişkileri olarak veril- 
diğinde, Saraç'ın şiirleri, bu ilişkilerin bir felsefesi olarak gösterir 
kendilerini; öyle bir felsefe ki türkü özü var içinde, halkın özü. Ve 
kurgulardan kurtulmuş, Anadolu toprağına ayak basmış bir fel- 
sefe, doğa-insan ilişkilerini ve insanların kendi aralarındaki ilişki- 
leri düşünmek, göstermek demek olan felsefe, çalışkan felsefe. 


00 TÜRK DİLİ. Sayı 217, 1969. 
(X) Metinde bazı kelimeler, yazərm izni alınmadan Türk ОШ dergisi yöne 
timi tarafindan (Öz Türkçe) leştiritmiştir. 
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TÜRKİYE'DE CUMHURİYET 
DÖNEMİNDE SOSYOLOJİ 
VE GELISMESI(X) 


Konuya başlarken, ülkemizde sosyolojiye duyulan ilgi üzerin- 
de kısaca durmak gerek. Bu ilgi Cumhuriyetten önce duyulmuş- 
tur. 19. yüzyılın en son yıllanndan itibaren, Batılı sosyologların 
kitap ve inceleme yazılarından yapılan kısımsal ve dağınık çevi- 
rilerle adı ülkemizde duyulmaya başlayan sosyoloji, ülkemizdeki 
o İlk yıllarında da "sosyoloji" olarak adlandırılmıştır. Kimi yazar 
ve düşünürlerimiz. 19. yüzyılın bu en son yıllarında, özellikle İn- 
giliz filozof ve sosyologu Herbert Spencer'in yapıtlarından kısım 
kısım çeviriler yapmış ve çevrilen bu sosyolojik düşüncelere göre 
yorumlara girişmişlerdir. Yani ülkemize sosyoloji ilk önce do- 
дас: sosyoloji olarak girmişti. Bu, Darwinizmin biyolojik ev- 
rimciliğinin etkisi altında kalarak, toplumu geniş bir biyolojik or- 
ganizma olarak düşünen ve evrimci bir kurama bağlı olarak or- 


gancı bir kuram oluşturmak isteyen Spencer sosyolojisi idi. 
Ülkemize sosyoloji adı altında girişinin ilk yıllarından sonra, 
25-30 yıl süreyle, sosyoloji terimine karşılık olarak “ilm-i muaşe- 


re", “ilm-i cemiyet", “ilm-i içtima”, “ilm-i içtimalyat”, "içtimalyat” 
gibi terimler kullanılmıştır. Sonraları tekrar sosyoloji terimi kul- 
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lanılır olmuştur. Sosyoloji yerine öz Türkçe "toplumbilim" terimi 
de kullanılmaktadır. 

Burada, sosyolojinin Batı'da doğuşu ve Türkiye'ye gelişiyle il- 
gili olarak tarihsel bir gerçeği kısaca anımsatmak gerekir. Sos- 
yoloji, "sosyoloji" adı altında, 19. yüzyılda Fransa'da doğdu. 
Sosyoloji sözcüğünün ilk bulucusu ya da yaratıcısı Auguste 
Comte (1789-1857) olmuştur. Sosyoloji, Batı'da, toplumsal bu- 
nalımlarla ya da en geniş anlamıyla toplumsal değişmelerle bir- 
likte değişmiş ve gelişmiştir. Ülkemizde de toplumsal bunalımla- 
nn, siyasal dalgalanmalann ve bunlan kapsayan toplumsal de- 
ğişmelerin yoğunlaşmaya başladığı dönem olan 19. yüzyılın en 
son yıllannda, adını duyurmaya başlamıştır. 


ZİYA GÖKALP ve SOSYOLOJİ 


Türkiye'de sosyolojinin Cumhuriyet dönemindeki gelişmesine 
geçmeden, Cumhuriyet öncesi düşünür ve sosyologlarımızın en 
ünlüsü olan Ziya Gökalp (1876-1924) üzerinde durmak gereke- 
cektir. Çünkü, Ziya Gökalp'ın sosyolojik düşünceleri, özellikle 
Cumhuriyetin kuruluşundan sonraki ilk yıllarda ülkemizde geniş 
bir etki alanı bulmuş ve bu etki 1940'a kadar süregelmiştir. 


Ziya Gökalp'in sosyolojik düşüncesinin kaynağını kavramak 
içni, içinde yaşadığı ortamın düşünce ve inanç yaklaşımlarını 
simgeleyen ideolojiyi hemen belirtmelidir. 19. yüzyılın sonlannda 
ve 20. yüzyılın ilk yıllarında ülkemizde önem kazanan Batılı ide- 
oloji, pozltivizm'dir. Pozitivizm, salt gerçeği ve şeylerin, olayların 
nedenlerini aramaktan vazgeçen, olaylar hakkında bilgi edin- 
mekle yetinen, başka bir deyişle yalnız görünen gerçek hakkında 
bilgi edinmeyi amaçlayan bir ideolojidir. Kurucusu Auguste 
Comte olan bu pozitivizm, toplumsal ahenk fikri ile sınıfsal açı- 


164 


dan her türlü uzlaşmaya elverişli olan küçük burjuva özlemlerine 
yanıt veren, bu özlemleri karşılayan bir ideolojidir. 

Ziya Gökalp'in sosyolojik düşüncesi, Comte gibi pozitivist bir 
sosyolog olan Emile Durkheim'ın etkisi altında oluşmaya başla- 
mış ve gelişmiştir. İttihat ve Terakki'nin fikir babası Ziya Gökalp, 
Türkçülüğün Esaslarında Durkheim'ın toplumsal bilinç kav- 
ramını tarihsel maddeciliğin sınıf çelişkisine karşı kullanmıştır. 
Zaten, sürekli olarak toplumsal ahengi savunan Durkheim'ın 
Toplumsal İşbölümü adlı kitabı Ulusal Kurtuluş Savaşı sıra- 
sında TBMM Hükümeti yayını olarak Abdullah Cevdet tarafından 
dilimize çevrilmiştir. Ziya Gökalp'in Türkiye ile ilgili siyasal dü- 
şüncesinin, ideolojizinin bilimsel gerçekten önce geldiği. şimdiye 
kadar zaten çok söylenmiş ve çok yazılmıştır. Ziya Gökalp. siya- 
setteki eylemini bir kuramda temellendirmek için eylemine yara- 
şan Durkheim"n sosyolojik kuramını benimsemiştir. Başka bir 
deyişle. bu kuramı siyasal fikirlerinin sistemleştirilmesine yarayan 
bir araç gibi kullanmış ve Durkheim'ın etkilerini taşımış ve onun 
Toplumsal İşbölümü adlı kitabında savunduğu ahlâk anlayı- 
şını tamamıyla benimsemişti. Ziya Gökalp. aynca. Türk tarihi, 
Türk folkloru. Türk masalı üzerine sosyolojik araştırmalar yap- 
mıştır. Bu araştırmaları, Durkheim'dan öğrendiği nedensel belir- 
leyiciliğe göre yapmaya çalışmış ve pozitivist bir nesnellik dene- 
miştir. Fakat. Ziya Gökalp'in Durkheim'dan aynldığı yanlar var- 
dır. Durkheim, Batı sanayi uygarlığının ortaya çıkardığı toplumsal 
değişmeleri incelemek istemiş ve sanayici topluma yeni bir düzen 
verecek evrensel ahlâk ilkelerini araştırmıştır. Ziya Gökalp ise 
kültür ilişkilerinin yarattığı toplumsal süreçleri incelemek istemiş 
ve belirli bir ulusun yaşantısında bilimin, bu işte ne dereceye ka- 
dar rehber olabileceğini göstermeye çalışmıştır. Gökalp, eski 
Türk toplumuna, Durkheim ise ilkel toplumlara başvurmuştur. 
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Ziya Gökalp'in sosyololisinin ekseni "ulus" ve "terakki" konusu, 
Durkheim'ın sosyolojisinin ekseni ise "ahlâk" ve “düzen” konusu 
olmuştur. 

Gökalp, "Bir Kavmin Tetkikinde Takip Edilecek 
Usül" başlığını taşıyan bir yazısında, "milli sosyoloji" adını ver- 
diği sosyoloji dalının araştırma kurallarını -kendine özgü bir bi- 
çimde- belirtmeye çalışmıştır. 


ÇEŞİTLİ OKULLARIN ETKİLERİ 


Cumhuriyetin kuruluşundan sonra ülkemizde sosyoloji, top- 
lumu inceleyen bilim olarak, Comte-Durkheim sosyolojisi yakla- 
şımıyla devam etmişti. Üniversitelerimizdeki ve liselerimizdeki 
sosyoloji derslerinde aynı yaklaşım öğretiliyor ve onlar için yazı- 
lan sosyoloji ders kitapları, Comte-Durkheim sosyolojisi kuram- 
larına ve açıklama yöntemlerine göre yazılıyordu. Bu arada az 
sayıda eklektik (seçmeci-toplayıcı) çalışmaya raslanmışsa da 
bunlar hiçbir zaman etki alanı bulamamıştır. Mehmet İzzet ise, 
yazdığı sosyoloji kitaplarında, sosyoloji geleneğini felsefe kültürü 
ile uzlaştırmaya çalışıyor ve bir yandan sosyoloji verileri üzerine 
dayanırken bir yandan da onu idealist felsefeyle birleştiriyordu. 

1933-1936 yılları arasında tarihsel maddecilikle ilgili yayın- 
ların çokluğu, bir bakıma, Türkiye'deki sosyolojik düşünceye yeni 
boyutlar getiriyordu. Fakat, bu yeni boyutlar geniş etki alanı bu- 
lamadığı gibi, uygulanma deneyimleri de görmedi. Örneğin ta- 
rihsel maddecilikle ilgili bilgiler ve yaklaşımlar, üniversite ve İlse- 
lerdeki sosyoloji derslerinde okutulmuyordu. 

Türkiye'de, genel olarak, sosyolojin::ı adının geçtiği yerlerde 
ve ders olarak okutulduğu kuruluşlarda Comte ve Durkheim sos- 
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yololisi etkisini sürdürürken, Batılı başka bir sosyoloji Türkiye'ye 
getiriliyordu. 


1933-1940 yılları arasında, üniversitelerimizin bazı fakültele- 
rindeki sosyoloji derslerinde Alman Sosyoloji Okulu dediğimiz 
biçimci sosyoloji etki alanı bulmuştu. Bu sosyoloji, “toplumsal 
yapı" varlığını ve sorununu hiç gözönüne almayan. toplumsal 
gerçeği temel toplumsal içeriğinden. temel kurucu öge ve bo- 
yutlarından soyutlayarak yalnız bireylerarası ilişkilere indirgeyen 
biçimci sosyolojiydi. Ülkemizdeki bu Alman etkisini, o yıllarda 
Almanya'nın Batı'daki gücüyle ve Türkiye'mizle olan ilişkilerinin, 
ideolojik etkisi ve niteliğinde aramak gerekir. 


Bazı fakültelerimizde bu bıçimci Alman sosyolojisinin bugün 
bile hala öğretildiğini ve bu sosyolojiye göre Türk toplumunu 
açıklamak gereğine inanıldığını, bir saptama olarak, söylemek 
gerekir. 

1940-1945 arasında, sayıları birkaçı geçmeyen bazı sosyo- 
loglarımız, kısımsal toplumsal gerçekler olarak ve monografiler 
biçiminde köy araştırmalan yapmışlar ve bu araştırmalar için di- 
yalektik yöntemi uygulamışlardır. Fakat. araştırma konusu olan 
köylerin evrimini -hem de tarihleri derinliğine incelemeden- Batı 
Avrupa Ülkelerinin tarihsel evrimindeki belirleyicilik kalıplanna 
sağdırmaya çalışarak açıklamak istemişlerdir. Bu girişim ve bu 
açıklama isteği, diyalektik yöntemin bütünlük yasasının gözden 
kaçmasına neden olmuştur. Böylece, amacı belirleyicilikler bul- 
mak olan bilimsel çabalar eksik ve yetersiz kalmıştır. 1940-1945 
yılları arasında görülen bu çabalann ve çalışmaların kaynağı, 
Ankara'daki Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi olmuştur. Yukarıda 
sözü edilen eksiklik ve yetersizliğe karşın, bir gerçeği vurgulamak 
gerekir: Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi'ndeki bu çalışmalar, 
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Cumhuriyetten beri, Türkiye'de sosyolojinin gelişmesinin ilk 
aşamasını oluşturmaya ve sağlamaya yaramıştır. Bugün, "saha 
araştırması" dediğimiz türden bu çalışmalar, Türkiye'de toplumsal 
yapımızın belirleyicilerini bulmak bakımından yol gösterici ol- 
muştur. Doğrudan sosyolog olmadığı halde, Muzaffer Şerif'i bu 
yılların en önemli ismi ve evrensel bilim adamı olarak anmak 
gerekir. Bir sosyal psikolog olan Muzaffer Şerif (Başoğlu), o yıl- 
larda yapılan toplumsal yapı araştırmaları içinde çalışan bir bilim 
adamı olarak, toplum ve toplumsallığın küçük gruplardaki-dar 
gruplardaki etkisini araştırmıştır. Aslında Muzaffer Şerif, gözlem 
ve araştırmalanna 1940'tan önceki yıllarda başlamıştı. Özellikle, 
grupların kendi bireyleri üzerindeki toplumsal etkileri inceleyen, 
araştıran Muzaffer Şerif, grubun algısal düzeydeki (bireylerin al- 
gılamalarındaki) toplumsal etkisini ortaya koymuştur. Muzaffer 
Şerif'e göre, algılamanın kültürel bir tarzı vardır. Onun evrensel 
bilime bu katkısı ile bireylerin toplumsal davranışlannın incelen- 
mesinde yeni beri çığır açılmıştır. 


Ayrıca, 1940'tan beri kimi fakültelerimizde sosyoloji Le Play 
okulunun “deneysel sosyololi”si olarak öğretilmeye çalışılırken, 
1950-1960 arasında genel kuramı reddeden, gözleme dayalı, 
tasviri ve deneysel Amerikan so5yolojisl bazı kuruluşlarımızda etki 
alanı bulmaya başlamıştır. Yine Amerikan sosyolojisinin etkisi 
altında 12-15 yıldan beri davranışçı sosyoloji, savunucularını 
bulmaya başlamış ve "davranış kürsüsü" açmak gibi kuramlaştır- 
ma çabaları görülmüştür. Oysa, yalnız şimdiki zamanda insan 
davranışlarını gözlemek, ölçmek, onların yalnız nesnel görünü- 
münü tasvir etmek ya da genel olarak yalnız insan davranışları 
üzerine bilgi edinmek ve bunlarla bir toplumdaki ilişkileri açıkla- 
maya kalkışmak, gerçek olmayan bir "опис ve kötü bir soyutla- 
mayla karşılaşmak demektir. 


168 


Yine 1960tan beri, 1940-1945 arasındaki araştırmalar doğ- 
rultusunda, kısımsal toplumsal gerçeklerimizle ilgili araştırma ya- 
pan sosyologlanmız olmuştur. Öncekilere göre biraz daha geliş- 
miş araştırma teknikleriyle yapılan bu araştırmalarda da, 1940: 
1945 arasındaki çalışmalarda olduğu gibi, çok kez diyalektik 
yöntemin bütünlük yasası gözden kaçırılmıştır. 


YENİ YAKLAŞIMLAR 


1960'tan beri bir kısım sosyologlarımız yeni yaklaşımlar 
edinmeye başlamışlardır. Bu sosyologlarımız, başka bazı top- 
tumları açıklamış olan bır yaklaşımı, mekanik olarak, kendi top- 
lumsal gerçeğimizi açıklamak için uygulamaya koymanın geçer- 
sizliğini vurgulamışlardır. Onlar, kendi tarihçilerimizin ve kendi 
iktisat tarihçilerimizin Türkiye tarihi ile ilgili görüşlerine de daya- 
narak, toplumumuzdaki belirleyicilerin kendi tarihsel ve toplum- 
sal evrim gerçeğimize göre bulunması gereğine inanmaktadırlar. 

Türkiye'de, kendi tarihsel ve toplumsal evrim gerçeğimize 
göre sosyoloji yapma istek ve girişimi bilimsel bir zorunluluk ol- 
duğu kadar bir tepki olarak da oluşmuş. doğmuştur diyebiliriz. 
Çünkü, kendi tarihsel ve ekonomik gerçeklerimizi açıklamak için 
bilimsel araştırmalar yapmadan, yani veri ve olgulara dayanma- 
dan ya da pek az veri ve olguya dayanarak, toplumsal yapımızla 
ya da toplumsal düzenimizle ilgili “bulgular-sonuçlar” yaratmış 
olmak, ülkemizde, hiç Inandinci olmamıştır. 


Türkiye'de bu durum, biri yetersiz, biri de oldukça yanlış ikl 
yaklaşımın gerekli sonucu olarak ortaya çıkmıştır: 


Bu iki yaklaşımdan yetersiz olanı, düşünür ve araştırmacı 
olarak, iki ayrı grubun tutumunda kendini göstermiştir. Birinci 
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gruptakiler, en bilimsel yöntem olan diyalektik yöntemi bildikleri 
halde, onu kendi tarihsel ve toplumsal gerçeğimize uygulamadan, 
yani derin bilimsel araştırmalar yapmadan уа da en çok olguyu 
açıklayabilecek varsayım kurup araştırma yapmadan, o yöntemin 
açıkladığı bazı Batı toplumlannın belirleyicilik kalıplarına kendi 
özel tarihsel ve toplumsal gerçeğimizi zorlayarak sığdırmaya ça- 
lışmışlardır. Bu bir tembellik olmuştur. Bu tembellik, siyaseti bi- 
limsel gerçeğin önüne geçirenlerin dileğidir. İkinci gruptakiler, 
kendi tarihsel ve toplumsal gerçeğimizle ilgili bilimsel değer taşı- 
yabilecek araştırmalar yaptıkları halde, bu araştırmalan, siyasal 
istek ve amaçları yüzünden, mantıksal sonuçlanna vardırmamış 
olanlardır. 

Oldukça yanlış bir yaklaşım da, toplumu, birleşmesi ancak bir 
raslantı olan bireylerarası ilişkilerin bir bütünü olarak görenlerin 
yaklaşımıdır. Bu kişiler, 1950'lerden başlayarak, genel olarak, 
Amerikan sosyolojisinin ülkemizdeki yayıcısı ve devamcısıdırlar. 
Genel olarak bu Amerikan sosyolojisi, toplumsal yapı sorunu ile 
hiç ilgilenmemiş, dolayısıyla toplumsal değişmeleri yaratan et- 
kenleri görememiş, toplumsal olgulan tümlük kavramı içinde 
çözümleyememiş bir sosyolojidir. Alman filozofu Max Weber'den 
özellikle etkilenen bu Amerikan sosyolojisi, yöntemsiz ve tarihsiz 
bir sosyoloji olmuştur şimdiye kadar. Bu sosyolojinin etkisi altın- 
da kalanlar ve onu izleyenler, hiçbir kurama dayanmadan, hiçbir 
uslamlamaya başvurmadan ve yalnız deneyde bilgilerin kaynağını 
arayan, yalnız şimdiki zamanda insan davranışlarını değerlendir- 
meye çalışan sosyologlardır. Amerikalı С. Wright Mills, genelle- 
mesi yapılan Amerikan sosyololisinde bir istisnadır. 


Amerikan sosyololisinin etkisi altında kalan kimi sosyologla- 
ттш, toplumun hareketliliğini içindeki gruplar açısından değer- 
lendirmeye çalışarak ve gerçeği yalnız parçalar halinde görebil- 
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meyi düşünerek, Türkiye"nin şimdiki toplumsal yapısını belirle- 
meye çalışmaktadırlar. Onlara göre, Türkiye'nin şirndiki toplum- 
sa yapısını belirleyen şey, "işçiler, işadamları, aydınlar" olarak 
bazı toplumsal gruplardır. Üstelik, bu gruplar arasında bağlantı 
kurmadan da böyle bir görüşü ile sürmektedirler. 

Aslında bu kişiler, her şeydeki diyalektik hareketin ve bütün- 
lüğün her şeyin oluş nedeni ve yaşayışı olduğunu bilmezlikten 
gelen, araştırma konusu gerçeği hareketinin ve bütünlüğünün 
dışında parçalara ayıran düşünürlerimizdir. Bu düşünürlerimiz, 
toplumu, aynı zamanda maddi ve manevi toplumsal bir çaba, 
toplumsal bir etkinlik bütünü olarak görememektedirler. 

1970'lerin ilk yıllarından itibaren Türkiye de sosyolojinin ge- 
lişmesinin Cumhuriyetten sonraki ikinci aşama dönemine girdi- 
gini söyleyebiliriz. Çünkü, sosyolojide yöntem sorunu gündeme 
gelmiştir. Birinci aşamasını 1940-1945 yıllan arasında, Anka- 
ra'daki Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi'ndeki çalışmalarda gör- 
düğümüz Türk sosyolojisine bu aşamada katkıda bulunanlar Ni- 
yazi Berkes, Mediha Berkes ve arkadaşlarıydı. Burada, dolaylı 
olarak Muzaffer Şerif'i de anmak gerekir. 


YÖNTEM SORUNU VE 


YENİ EĞİLİMLER 


19701erin ilk yıllarına, sosyolojide yöntem sorunu gündeme 
gelinceye kadar, Türkiye'de çoğu zaman yöntem, tekniğin yerine 
geçmişti. Yöntem ve araştırma tekniği fark gözetilmeden kulla- 
nilıyordu. Çünkü, sosyolojik araştırmaların uygulanmasında fark 
gözetilmeden yöntem ve araştırma tekniği birbiriyle kanştınlı- 
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yordu. Bu karıştırmanın nedeni şöyle belirtilebilir: Yöntem kav- 
ramının kapsamı ve gerçek boyutu pek bilinmemekteydi. Yönte- 
min "nasıl”a yanıt vermesi gerektiği üzerinde durulmuyor, onun 
bir amaca göre bir araştırma planı olduğu düşünülmüyordu. 
Yöntemin, bir idrak olarak, bir düşüncel girişim olarak, düşün- 
cede bir tutum olarak tanımı gözden uzak tutuluyor, akla gelmi- 
yordu. Bu durumun sonunda, farksız bir biçimde yöntem ya da 
istatistik teknikleri, yöntem ya da grafik teknikleri, yöntem ya da 
anket teknikleri, yine farksız bir biçimde yöntem ya da monog- 
rafi, yöntem ya da örnekleme, yöntem ya da klinik teknikleri söz 
konusu oluyordu. 

Oysa, bilimsel çalışmalarda bir amaca göre bir araştırma pla- 
nı, bir düşüncel tutum olan yöntem önce gelir; araştırma teknik- 
leri bunu izler. Araştırma tekniklerini yaratan, ortaya çıkaran 
yöntem'dir. Çünkü, yöntemin "nasıl'a yanıt verebilmesi için, bir- 
kaç ya da bir sürü işleme ihtiyacı vardır ki, bunlar araştırma tek- 
nikleridir. Yöntem bir amaca göre bir araştırma planı olunca, 
teknikler de amaca ulaşmak için gerekli araçlardır. 

1970'lerin ilk yıllarından itibaren, Türk sosyolojisinde günde- 
me gelen yöntem sorunu, son 8-10 yıldan beri, özellikle genç 
sosyologlanmızın ilgi merkezi olarak büyük önemini sürdürmek- 
tedir. Öyle ki, bu genç sosyologlarımız hem yöntem sorununu 
derinliğine incelemek için içten bir çaba gösteriyorlar, hem de 
başka sosyologların ürünleri olan çalışmaları, yöntem sorununu 
merkez alarak sergiliyorlar, elestirtyorlar. 


Turk sosyolojisinin bugünkü niteliği baxımından şunu özellikle 
belirtmek gerekir: Uğraş alanları sosyoloji olduğu için kendilerine 
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sosyolog dediğimiz araştırmacı ve bilim adamlanmızdan yaşı 
50'nin üstünde olanlardan hemen hemen hiçbiri. meslek öğre- 
nimi olarak sosyoloji öğrenimi yapmamıştır. Sosyolojiye başka 
bilim ve uzmanlık alanlarından gelen bu sosyologlanmızın bu ni- 
teliğ,i az ya da çok -yani kimi sosyologla az, kimi sosyologla 
çok- Türk sosyolojisine yansımıştır. Bunun gerekli bir sonucu 
olarak, bu durum. Türk sosyolojisinin gelişmesini engelleyen ne- 
denlerden biri ve önemlisi olmuştur. Fakat. İstanbul ve Anka- 
ra'daki büyük üniversitelerimizde 15-20 yıl önce açılmaya başla- 
mış olan sosyoloji bölümlerinde, meslek öğretimi olarak sosyoloji 
öğretimi yapılmaktadır.  Üriversitelerimizin bu girişimini Türk 
sosyolojisinin gelişmesini hızlandıracak bir öge olarak kabul et- 
mek ve sevinmek gerekir. 


1950'li yıllardan başlayarak. gerek Türkiye'de sosyolojinin 
tanıtılmasını yaygınlaştırmak gibi. gerek sosyolojik kuramları 
açıklamak, eleştirmek, geliştirmek ve Türkiye'ye yönelik yer yer 
saha araştırmaları yapmak gibi uğraş vermiş, ürün yaratmış sos- 
yologlanmız olmuştur. Bunlar arasında Hilmi Ziya Ülken. Ziya: 
ettin Fahri Fındıkoğlu, Nurettin Şazi Kösemihal. Cavit Orhan 
Tütengil. Cahit Tanyol, Mübeccel Belik Kıray tanınmış olanları- 
dır. Bu kişileri burada anarken, Türk sosyolojisi adına bir sapta- 
ma yapmak nesnelliğin gereği olmalıdır. Bu kişiler. çalışmaların- 
da, sosyolojide yöntem sorununa ne yazık ki gereken önemi 
vermemişlerdir. 

Son 20-30 yıldan beri hızlı toplumsal değişmelerine tanık ol- 


duğumuz ülkemizde, toplumsal değişmelerimizin önem ve ağırlık 
kazanan boyutlarına göre, sosyolojinin bazı dallan doğmuş ve 
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emekleme dönemine girmiştir, diyebiliriz. Bu dallar Hukuk Sos- 
yololisi, Kent Sosyololisi, Siyaset Sosyololisi, Sanayi Sosyololisi, 
Sanat Sosyolojisi'dir. 


Yine son yıllarda, ülkemizde sosyolojiye bilim olarak duyulan 
imtiyaç nedeniyle, kimi üniversitelerimizde düzenlenen toplumsal 
bilimler seminerlerinde Türk sosyolojisinin gelişmesi özlemi dile 
getirilmektedir. Çünkü, uzun yıllar Türkiye'de "sosyoloji" adı al- 
tında tanımlar sosyolojisinin yapıldığının, sosyoloji tarihinin an- 
latıldığının farkına çok iyi varılmıştır. 


Son olarak, genç sosyologlarımızın çoğundaki şu umut verici 
eğilimi ve gerçekçiliği belirtmek gerekir: Bu sosyologlarımız top- 
lumumuzdaki gelişmeye yani kendi özel ve somut tarihsel gerçe- 
ğimize başka toplumların gerçeklerini açıklamış olan kavramları 
mekanik olarak uygulamak istememektedirler. Onlar, kendi top- 
lumsal gelişmemizin hareketini araştırmak, anlamak ve açıkla- 
mak gibi olumlu ve umut verici girişimlerden yanalar. Kimileri de 
bu girişimlerin içindeler. 


Türkiye'de şimdiyi geçmişe bağlayan doğru bir tarih bilinci 
artarak uyandıkça bu girişimler daha anlamlı, daha verimli olacak 
ve böylece Türk sosyolojisi daha da gelişecektir. 


(Х) CUMHURİYET DÖNEMİ TÜRKİYE ANSİKLOPEDİSİ 
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SONUÇ YA DA KAVRAMLARLA 
BAŞLAMAK 


Her şeyde var olan diyalektik hareketin. araştırmasını yapa- 
cağı konuda da var olduğunu bilen araştırmacı sosyolog, ancak 
bir ön araştırma sonunda kurabileceği varsayım kapsamında di- 
yalektik yöntemi uygularken, araştırma tekniklerini konuya uy- 
gun olarak geliştireceği gibi uygulamanın her evresinin de ayrı 
teknikler gerektireceğini bilecektir. -Varsayımlar araştırma bo- 
yunca gelişebilirler ya da araştırmanın gelişmesiyle değişebilirler 
ve değişen varsayımlar da araştırmanın yönünü değiştirebilirler. - 
Araştırma konusunun bütün boyutlarıyla ilgili mümkün olduğu 
kadar en fazla bilgi toplanacaktır. Bu çok değişik veriler içinde 
ortak niteliklerin soyutlanması kavramları meydana getirecektir. 
Yani her kavram bir ortak niteliği gösterir. Başka bir deyişle. her 
kavram bir grup gerçeği, daha doğrusu bir grup şeyi, bir grup 
olayı, bir grup olguyu gösterir. Bu grupları ya da onlann ortak 
niteliklerini gösteren kavramlar, aslında düzey, aşama, bütünlük, 
yönseme, görev, yapı v.b; kavramları olacaktır. Araştırma konu- 
su gerçeği düşüncede, yeniden kuracak olan açıklama yöntemi, 
kavramlar arasındaki ilişkilerle gerçeğin hareketinin biçimini ve 
belirleyicilerini ya da başat belirleyicisini ortaya koyacaktır. 
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Belirleyicilik aranacaktır, çünkü, her gerçekte olduğu gibi, 
araştırma konusu gerçeğin Öğeleri arasında belirleyiciler vardır. 
Zaten, belirleyicilik yok demek, ilişkiler yok demeye, hayat yok 
demeye gelir. Er 

Benzer kavramlar benzer gerçekleri kapsarlar. Fakat, araştır- 
ması yapılmış başka gerçekleri gösteren kavramların kalıplarına, 
araştırması yapılmamış gerçekleri sığdırmaya kalkışmak boş la- 
kırdı etmekten daha ileri gidememek demektir. 


176 


BİBLİYOGRAFYA 


Selahattin Hilav - Diyalektik Düşüncenin Tarihi - İst. 
- Sosyal Yayınlar - 1966. 

Cavit Orhan Tütengil - Sosyal İlimlerde Araştırma ve 
Metot - İst. LÜ.J.F. Yayınları - 1969. 

Mümtaz Soysal - Dinamik Anayasa Anlayışı, Anayasa 
Diyalektiği Üzerine Bir Deneme - Ank. - S.B.F. Yayınları 
- 1969. 

Oya Sencer Baydar - Sosyal Düşüncenin Gelişmesi - 
İst. - İzlem Yayınları - 1969. 

Macit Gökberk - Felsefe Tarihi Ank. Bilgi Yayınları 
1967. 

İdris Küçükömer - Düzenin Yabancılaşması / Batılılaşma 
İst- Ant Yayınları - 1969. 

İdris Küçükömer - İktisat İlkelerine Yeniden Bakış - İst. 
- Sermet Matbaası - 1972. 

Behice Sadık Boran - Sosyoloji Anlayışında İkilik Ank. 
- D.T.C.F. Dergisi (Aynbasım) - Makale. 

Mustafa Akdağ - Türkiye'nin İktisadi ve İçtimai Tarihi 


177 


- Ank. D.T.C.F.Yayınlan - 1959. 

Sadet Veyis Ömek - Etnolofinin Tarihçesi, Başlıca 
Ekolleri, Görevleri - Ank. - D.T.C.F. Dergisi (Ayrı basım) - 
Makale. 

Yılmaz Esmer - С. Wright Mills"in The Sociological 
Imagination Adlı Eserinde İçerik Olarak Mevcut 
Yöntem Anlayışı - Ank. - HÜ. Asistanlık Ödevi Daktilo - 
1971. 

Doğan Ergun - 100 Soruda Sosyoloji El Kitabı - İst. - 
Gerçek Yayınevi - 1973. 

BİLDİRİLER - Türkiye'de Sosyal Araştırmaların Ge- 
lişmesi - Ank. - HÜ. Yayınları - 1971. 

İsmail Beşikçi - Bilim Yöntemi - Ank. - Komal Yayınları - 
1976. 

Nusret Hızır - Felsefe Yasıları - İst. - Çağdaş Yayınları - 
1976. 

BİLDİRİLER - Türkiye'de Toplumsal Bilim Araştır- 
malarında Yaklaşımlar ve Yöntemler - Ank. ODTÜ Türk 
Halkbilimi Topluluğu Yayınları - 1977. 

G. Osipov. Toplumbilim Teori ve Yöntem Sorunları 
- Ank. - Sol Yayınları - 1977. 

T.B. Bottomore - Toplumbilim - Ank. - Doğan Yayınevi - 
1977. 

BİLDİRİLER - Felsefe Kurumu Seminerleri - Ank. HÜ. 
Yayınlan - 1977. 

Georg Lukacs - Histoire et Comectence de Classe - 
1960. Çev. К. Axelos et J. Bois. 


178 


Henri Lefebure - Logique Formelle et Logique Dia- 
lectique - 1947. 

Henri Lefebvre - Le Matérialisme Dialectique - 1959 - 
4. bas. 

Henri Lefebvre - Marx Philosophe - 1964. 

Henri Lefebvre Forme, Fonction, Structure, L, 
Homme et la Société Dergisi 1-2-7. 

Lucien Goldmann - Sciences Humaines et Philosophie 
- 1952. 

Lucien Goldmann - Recherches Dialectiques - 1959. 

Lucen Guldmanıı - Introduction Aux Premiers Ecrits 
de Georg Lukacs, Les Temps Modernes Dergisi - 
1958. 

Lucien Goldmann - Pour Une Sociologie du Roman - 
1965. 

Karl Marx - Le Capital - 1 - 

Emile Durkheim - Les Règles de la Méthode Sociolo- 
gique - 1960 - 14. bas. 

Maurice Duverger - Methodes des Sciences Sociales - 
1964. 

Jullen Freund - Sociologie De Max Weber 1966. 

dean - Marie Vincent - La Methodologle de Max VVeber, 
Les Temps Modernes Dergisi - 251. 

Raymond Aron - Les Etapes de La Pensée Sociologi- 
que - 1967. 

Roger Garaudy - Perspectives de l'Homme - 1959. 

Jean Duvignaud - Introduction д la Sociologle - 1966. 


179 


Georges Gurvitçh - Objet et Méthode de la Sociologie, 
Traité de Sociologie - 1 - 1958. 

Georges Granal - Techniques de l’Enguête Sociologi- 
que, Traité de Sociologie - 1 - 1958. 

Claude Lévi Strauss - Anthropologie Structurale - 
1958. 

Adam Schaff - De la Vérité Objective en Sociologie, 
L'Homme et la Société Dergisi - 2- 

Е. Konstantinov - Sociologie et Idéologie, L'Hom- 
me et la Société Dergisi - 2- 

Serge Jonas - Tolcott Parsons ou le Rol Nu. L'Hom- 
me et la Société Dergisi -1- 

С. Wright Milis - L'Imagination Sociologique Çev. Pi- 
erre Clinquart - 1967. ` 

R. K. Merton - Eléments de Méthode Sociologique 
Çev. Henri Mendras - 1953. 

André Lalande - Vocabulaire de la Philosophie 1951. 

Michel Dion - Sociologie et Idéologie - 1972. 

Raymond Boudon - Les Méthodes en Sociologie - 1973 
- 3. bas. 

De Bruyne, Herman, De Schoutheete - Dynamique de la 
Recherche en Sciences Sociales - 1974. 

Jean Piaget - Le Structuralisme - 1974 - 6. bas. 

Pinto et Grawitz - Méthodes des Sciences Sociales - 
1964. 


180 


İÇİNDEKİLER 


— Birinci Baskının Önsözü............................................. 5 
— İkinci Baskının Önsözü .............................................. 7 


BÖLÜM — SOMUT SOSYOLOJİYE GİRİŞ İÇİN 
TEMEL ÖNCÜLLER 


Doğa, Toplum, Birey ............................................. 11 
Tarih, Toplum, Birey ya da Belirleyicilik 

(Determinizm) .....................................................-i) 17 
Bilinç, Bilinçlenme, Sınıf Bilinci ve 

Sosyolojik Bilinçlenme............................................ 25 
Toplumsal Değişrmne................................................ 29 
Nesnel Gerçek, Sosyoloji. İdeoloji ........................... 32 
Sosyoloji ve Özel Sosyolojiler ................................. 38 
Sosyoloji ve İnsan Bilimleri ....... “Ədə 40 
İnsan Bilimleri ve Felsefe ........................................ 42 


BÖLÜM 11 — YÖNTEMBİLİMİN EVRİMİ VE SOMUT 
SOSYOLOJİDE YÖNTEM 


Yöntem, Kuram, Araştırma .................................... 47 
Fransız Sosyolojisinde Yöntem Sorunları a ББ 
Yapısalcılık; 22,552 maker lan small 65 
İngiliz ve Amerikan Sosyolojilerinde 

Yöntem Sorunlan .................................................. 70 
o mesa ne 74 


183 


Alman Sosyololisinde Yöntem Ѕоғиліап.................. 81 


Yine Yabancı Kaynaklarla Yöntem Sorunlan ......... 101 
Yöntem Sorunları Konusunda Yerli Çabalar .......... 111 
Tarihsel Maddecilik Sorunu ya da 

Toplum Diyalektiği ............................................... 120 
Diyalektik Yöntem .................................s............. 143 

BÖLÜM III — EKLER 

Kültür Kavramı ve Çokanlamlılığı .......................... 151 
Toplumbilim ve Ozan ya da "Güneş Kavgası"......... 154 
Türkiye'de Cumhuriyet Döneminde 

Sosyoloji ve Gelişmesi .......................................... 163 
Sonuç ya da Kavramlarla Başlamak....................... 175 
Bibliyografya............................................ 177 


"SOSYOLOVİ ve TARİH", Türkiyede ilk kez, genel olarak 
toplumsal bilimlerde özel olarak sosyolojide YÖNTEM 
SORUNU'nu gerçek boyutlarıyla açıklamaya çalışmaktadır. 
Ayrıca amacı, nesnel gerçeğin niteliğini belirtmek ve yöntem 
konusunda dogmatizmleri eleştirmek olan DOĞAN ERGUN, bu 
kitabında özellikle şu düşünceleri geliştirmektedir: 


“Toplum araştırmalarında, yöntemi, toplumların tarihsel 
özgüllük ilkesine göre uygulamak hem dogmalardan kurtulmak 
hem de bilimsel anlayışı geliştirmek demek olacaktır. Şu halde 
hiçbir şey somut araştırmaların, somut çözümlemelerin yerini 
tutmaz. Çünkü, bu araştırmalar, bu çözümlemeler içinde birçok 
düzey, aşama, bütünlük, yönseme kavramları oluşacağı gibi, 
işlev ve yapı kavramları da kurulacaktır. Fakat bütün bu 
kavramların anlamı ve yükü ancak diyalektik hareket içinde 

- meydana çıkacak ve değerlendirilecektir." 


"Benzer kavramlar benzer gerçekleri kapsarlar. Fakat, 
araştırması yapılmış başka gerçekleri gösteren kavramların 
kalıplarına, araştırması yapılmamış gerçekleri sığdırmaya 
kalkışmak boş lakırdı etmekten daha ileri gidememek demektir." 


Tum 


ISBN 975-7923-31-1 


